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Tisztelt teljes ülés ! 

A kérdés, melynek tárgyalásával a mai alkalommal nagy- 
becsű figyelmüket igénybe venni bátorkodom, nem mai keletű. 
-A gondolatmenet, hogy ártatlan embert büntetni nem szabad 
és ba vétlen folytán megtörtént, az elkövetett jogtalanságot jóvá 
kell tenni, oly egyszerű és önkénytelen, hogy elsö pillanatra szin- 
tén különösen tetszik vitatkozni felette. A mióta az ú. n. emberi- 
fiégi természeti jogok elismerésüket kivívták, az egyéni szabadság 
sérthetetlensége a köztudatba áthatott és nem támadt fel fur- 
fangos elme, mely annak megrázkódtatására vállalkozott volna. 
És ennek daczára azt látjuk, hogy míg annakelőtte az egyéni 
szabadságnak védtelensége a korlátlan kényuralom számlájára 
íratott, addig az alkotmányosság egyik biztositékát képező füg- 
getlen bírói szervezet mellett is számos esetekkel találkozunk, 
melyekben oly enyének fosztatnak meg hosszabb-rövidebb időre 
szabadBáguktól, kik arra valamely jogellenes magatartással okot 
nem szolgáltattak. Mindenki ismeri, mily gyakran történik a 
vizsgálati fogságnak elrendelése, melyet utóbb meg keU szüntetni, 
mert az igazi bűnös előkerül ; az ártatlanul történt elítéltetés 
ugyan a védelem szabadságának és a tárgyalás nyilvánosságának 
rendszere mellett ritkábban fordul elő, mindazonáltal ott, a hol 
a perújítási eljárásnak szabályozottsága mellett erre vonatkozó 
adatoknak gyűjtése lehető és tényleg eszközöltetik, ezen tekin- 
tetben is oly tekintélyes számokkal találkozunk, melyek a figye- 
lembe vételt méltán megérdemlik. Ezen kétségbevonhatatlan 
tények daczára a jogtalan szabadságf osztások kárpótlására 
tételes intézkedés a művelt államok törvényhozásaiban alig és* 
csakis a legutóbbi időben történt. Míg Európában az ezen szá- 
dad közepében alkotott toscanai és az 1868-iki württembergi 
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eljárás talán az első^ mely határozott rendelkezést tartalmaz az; 
ártatlanúl elítélteknek állami kártalanítására vonatkozólag, addig 
Eoblernek az isiami büntetőjogról írt értekezése során értesítést 
nyerünk arról, hogy némely mohammedán államban az ártatla- 
núl elítéltek kártalanításának elve és rendszere már régi idők 
óta el van fogadva. Az államhatalmak idegenkedése a kártala- 
nítási kötelezettségnek elvállalásától okát azon körülményben 
találja, mert czéljaik elérése és feladatuk teljesítése szempont- 
jából jogosítottaknak lenni vélekednek az egyének jogkörébe^ 
belenyúlni, ebbeli rendelkezésüknek jogtalanságát tehát taga- 
dásba vonják akkor is, midőn azok ártatlan egyén ellen irányul- 
tak. A legújabb kor lassankint távozik a felfogástól, mely az. 
egyéni felelőtlen önkény helyébe bjí államhatalomnak omni- 
potentiáját helyezte és mindinkább a köztudat hangos követel- 
ményévé lett, hogy az államhatalomnak az elkövetett tévedé- 
sekért helyt állani kötelességében áll. A mióta a Xl-ik német- 
jogászgyülés 1873-ban napirendre tűzte az ártatlanúl vizsgálati 
fogságba helyezett egyének kártalanításának kérdését, azótq. az. 
időszakonként visszatérő tárgyát képezte ezen egyesület vitatko- 
zásainak és: a többi művelt államoknak figyelmét is magára, 
vonta. Már az 1876-ban ülésezett XIIL jogászgyűlés teljes ülése 
tudomásul vette a m-ik sztakosztálynak megállapodását, mely 
az állam köteleztetését az ártatlanúl szenvedett vizsgálati fog- 
ság kártalanítására vonatkozólag elismerte, míg 1882-ben a 
XYI-ik német jogászgyűlés a kérdés kiváló fontosságának elisme- 
lésekáat fa^jes ülési határozat alakjában mondotta ki, hogy az. 
ártatibliiúl elítélt a rajta esett jogsérelem fejében az államtól 
elégtételt követelni jogosítva van. Ily előzmények után a német 
birodalmi gyűlés a kártalanítás kérdésével már ismétielten fog • 
lalkozott és az V. birodalmi gyűlés annak tanúlmányozására, 
illetve egy beterjesztett concrét indítvány megvitatására egy 
külön bizottmányt küldött ki, a melynek javaslatai közzé ia 
tétettek; de habár egy erre vonatkozó újabbi indítvány az^ 
1888-iki országgyűlésen elfogadtatott, az a szövetséges kormá- 
nyok között felmerült nézeteltérések következtében törvény ere- 
jére nem emeltetett Ismételt megvitatás tárgyát képezte a kér- 
dés már ezen század eleje (1808) óta az angol parliamentben ; 
törvényhozási kísérletekkel találkozunk az 1884-ik év folyamá- 




ban BelgiumbaD és Ausztriában, hol legújabban az alsó ház 
•ezen év október hó 8-ik napján tartott ülésében Jaques és tár- 
sainak az ártatlanúl elitéltek kártalanítására vonatkozó indit- 
Tányát cly értelemben fogadta el, hogy az alkotandó törvénynek 
visszaható ereje legyen. Az 1853-iki toscanai, a két Sicilia tör- 
vénykönyveiben, valamint a svájczi kantonok túlnyomó részében 
a kérdés már törvényhozási megoldást nyert, ellenben a partia- 
lis törvénykönyvek helyébe léptettetett olasz büntető törvény- 
hozás tudtommal a kérdéssel még nem foglalkozott. Igen sok 
tekintetben követendő mintaképnek tekinteín az 1888. évi ápril 
5-ikén alkotott dánországi törvényt, melylyél feltűnő eltérésben 
van azon svéd törvény, mely már 1886. évi márczius 12-én 
hozatott meg magának az igazságügyminiszternek kijelentése 
szerint csupán kisérletképen, mint a végleges megoldás első 
lépéseként; és midőn ezen törvény azon kérdés tekintetében, 
hogy egyes előforduló esetben fenforog-e az állam kártalanítá- 
sának kötelezettsége, a határozathozatalt a királynak tartja fenn, 
6z által a kártalanításhoz való jog tagadásának álláspontjára 
helyezkedett, mi által nézetem szerint lemondott az igényről 
alkotmányos államok között utánzókra találni, mert az állam 
kártalanítási kötelezettségének megállapítása képezi a kérdés 
•czéltudatos megoldásának sarkpontját. 

Tagadhatlan ugyan, hogy ma még vitás a kérdés, hogy az állam- 
hatalom gyakorlásával megbízott közegeknek vétkessége nélkül 
szabadságában, polgári hímevében és vagyoni jogkörében állam- 
hatalmi eljárás folytán sértett egyén az állam irányában bir-e 
kereshetőségi joggal? Mert azok is, kik teljes lelkesedéssel sür- 
getik a kérdésnek törvény útján való szabályozását, igen jelen- 
tékeny részben és kiváló férfiak által képviselve tagadásba von- 
ják az államnak jogi köteleztetését oly eljárására vonatkozó kár- 
pótlás tekintetében, a melynél a fennálló törvények által kép- 
viselt tételes jog sérelmet nem szenvedett. Mert ki kell emelnem 
már e helyütt, hogy akkor, midőn a következőkben az állami 
kártalanítás kérdésével foglalkozom, eltekintek azon esetektől, 
melyekben az igazságszolgáltatás közegeinek vétkessége forog 
szóban és mint előfeltételt állítom fel, hogy ezen közegek tör- 
vényes hatáskörükben és a törvények által kötelezőleg előírt 
módon járnak el, mert csak ezen esetben vonható az állam köz- 
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vétlenül és saját személyiségében eljárásának következményeiért- 
felelősségre. Azon szempont, melyből az államnak ténykedését 
tekintjük, mérvadó annak eldöntésénél: fenforog-e az állam 
jogi köteleztetése a kártalanításra vonatkozólag vagy sem ? 

Azok kik kétségbe vonják az egyénnek jogát állami kárta- 
lanításra vonatkozólag, azon alapjában véve megingathatlan 
álláspontból indulnak ki, hogy addig, míg valamely egyén ellen 
irányult kényszerrendszabály jogosan — rechtmássig — foga- 
natosíttatott, szenvedt jogsérelemről és így kártalanítási jog- 
ról szó nem lehet. Legkifejezettebben találkozunk ezen iránynyal 
dr. Ullmann és dr. Vollertnek a Xl-ik német jogászgytilés elé 
terjesztett véleményeikben,^ a melyek ugyan csak a vizsgálati 
fogság kérdésére vonatkoznak, de a dolog természeténél fogva 
általában az állam kártalanítási köteleztetésének megítélésénél 
is vehetők figyelembe, üllmann szerint «denn die Verhaftung 
erfolgte überhaupt rechtmdssig», VoUert szerint pedig «der 
Staat kann aber unmöglich dafür aufkommen, wenn einem 
Bürger aus der Handhabung des Gesetzes ein Schaden .... 
erwáehst». Ugyanezen álláspontot bár kevesebb határozottság- 
gal képviseli Liszt is a XVI-ik német jogászgyűlésen,*^ midőn 
beismervén, hogy a kártalanításnak törvényben való biztosítását 
jobb meggyőződése ellenére contre eoeur és főképen azért pár- 
tolja, mert a nem jogászok jogi érzelmeinek kell elégtételt adni, 
egyúttal kijelenti, hogy ő abból indul ki «dass ein Bechtssatz . 
nicht existire, der dem Staate die Entschádigungspflicht auf- 
erlegt». Ezen iránynak tévedése abban rejlik, mint arra különö- 
sen dr. Nissen strassburgi tanár utalt a Xll-ik német jogászgyü- 
lésen,^ hogy a jogot a törvénynyel azonosítják és elfelejtik, hogy 
ezen törvényi jog kíméletlen alkalmazása által áll elő a «sum- 
mum jus summa injuria)) -féle állapot. Úgy látszik, érezték ezt 
az iránynak előharczosai is, mert dr. üllmann a XlII-ik német 
jogáözgyűlés előtt * már oda nyilatkozott : «ich behaupte durchaus 
nicht, es könnte die formaié Rechtspflicht des Staates zur Ent- 



^ L. Yerhandlungen des Xl-ten d. Joristentages, I. kötet. 
' L. Verhandlungen des XVI-ten d. Juristentages, II. kötet. 
^ L. Verhandlungen des Xl-ten d. Juristentages, I. kötet. 
* L. Verhandlungen des XlII-ten d. Juristentages, II. kötet. 
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schádigung .... überhaupt nicht construirt werden ; ich glaube 
nur^ dass diese Frage beute nocb nicht nacb dem zeitigen Standé 
der Wissenscbaft beantwortet werden kann», míg lisztnek állás- 
pontja is lényegesen veszít ridegségéből^ midőn kijelenti : «dass 
der Staat nicht verpűicbtet ist^ sondern dass er verpflichtet wer- 
den soU.i Az eljárási szabályoknak féltékeny tiszteletben tartása 
mellett, tehát a törvényeknek szorgos figyelemben tartása da- 
czára is megtörténhetik, hogy ártatlan egyén vettetik vizsgá- 
lati fogságba és lesz elítélve, a bíróságnak eljárása ezen esetben 
törvényszerű ugyan, de ez egyáltalában nem változtat az alkal- 
mazott kényszerrendszabályoknak jogtalanságán. Mert az állam- 
nak joga csak azon embereknek büntetésére irányulhat, kik 
bűnöztek, a vizsgálati fogságnak elrendelése az eljárásnak min- 
den törvényszerűsége daczára jogos csak addig marad, míg arra 
a megelőző rendészet szempontjából absolut értelemben vett 
szükség volt. Az állampolgároknak alkotmányjogilag biztosított 
joga a szabadság, melynek megszorítása csak akkor és csak addig 
jogos, a míg arra önön magaviselete által okot szolgáltatott. Az 
alkotmány által védett személyes szabadság jogának megérintése 
csak azon esetben engedhető meg az államnak, ha ezen eszköz 
büntető joga érvényesítésének — jus puniendi — elutasíthatlan 
feltételét képezi,* ezen feltétel pedig ártatlan egyén letartózta- 
tásakor és olyannak elítéltetésekor nem forog fenn soha és sem- 
minemű körülmények között. Mi tagadás benne, az állami bün- 
tető hatalom hatályos érvényesítése kikerűlhetetlenné teszi, ho^ 
kivételes esetekben ártatlan egyén is megszoríttatik egyéni sza- 
badságában, a míg emberek foglalják el a bírói széket, a téve- 
désen alapuló ítéletéknek korszaka lezajlani nem fog ; de ha meg- 
állapítást nyer e tévedés, az államhatalmi szempontok által oko- 
zott sérelemnek orvoslása elutasíthatlan követelménye azon 
hatalom méltóságának, mely oly féltékenyen őrzi a jogállamnak 
büszke hírnevét. Nincs benne kétség, az állam vélt jogát gya- 
korolta, sőt kötelességet teljesített, midőn embert, kit bűnösnek 
hitt, elítélt, egyéneket, kik a collusio gyanújában állottak, vizs- 
gálati fogságba vetett; de a mint a gyanú czáfolatot nyert, az 
ítélet megdöntetett, a külső körülmények behatása alatt való- 

* L. dr. Wahlberg véleményét az 1. alatt idézett helyen. 
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Bíínüségre épített meggyőződés hiú vélelemnek bizonyult ; mit 
az állam közege jogosnak bitt^ annak jogtalansága a valódi jogos 
állapotnak belyreállítása folytán napfényre került^ akkor előáll 
azon állam kötelessége az általa ok nélkül sértett jogrendnek ki- 
engesztelésére, a minek egyetlen módja a sértett egyének teljes 
kártalanítása. Ezen utóbbi mozzanatra a jogi írók alig ter- 
jesztik ki figyelmöket, pedig az a kártalanítási kötelezettségnek 
jogi construálásánál kiemelkedő szerepet visz. Mert a jogtalanúl 
alkalmazott kényszerrendszabálynak alapja a közérdeknek, az 
általános jogrend biztosításának és belyreállitásának igyekezete, 
ugyanazon közérdek kívánja, bogy az elkövetett tévedésnek 
következményei lehetőség szerint elenyésztessenek, miután biz- 
tosított egyéni jogállás nélkül szilárd alapra fektetett általános 
jogrendről szó nem lehet és minden sérelem az állampolgárok 
egyéni jogkörén egyúttal seb az általános jogrend testén ejtve. 

Ha az egyéni jogkörnek megszorítása közérdekből, illetőleg 
azon vélelemben történik, hogy az a jogrend és bátorságnak 
érdekében elmulasztüatlan teendő, akkor a mennyiben a feltevés 
hamisnak bizonyult, a közérdeknek áldozatul ejtett egyén a köz- 
érdeket képviselő társadalomtól és az államtól egyaránt kárpót- 
lást követelhet, a melyhez épen oly absolut érvényű, habár 
tételes törvény keretébe eddigelé nem illesztett joga van, minő az 
írott törvény nélkül is minden alkotmányos államban feltétlen 
tiszteletben tartott emberi joga az egyéni sértetlen szabadság- 
hoz és melyet Cicero a non scripta sed nata lex fogalma alá vont. 

Messze vezetne, ha egyenkint ismertetném a nézeteket, 
melyekkel az állami kártalanítási intézmény megállapítása, illetve 
annak tagadása kérdésében a jogi írók egymással harczra keltek, 
a jogi köteleztetéstől kezdve a kártalanításhoz való mindennemű 
igényeknek kétségbe vonásáig a legkülönbözőbb árnyalatokkal 
találkozunk. Általában három csoportba sorozhatók e vélemé- 
nyek. Talán nem tévedek, ha a kérdésben állást foglaltaknak 
többségét az állam jogi köteleztetésének hívei közé sorolom; 
vezetőjük dr. Geyer* a bécsi ügyvéd áx.Jaques ** és a Gerichts- 

* « Deutsche Zeit-, und Streitfragen* XI. kötet; Gerichtssaal, 
XXXIV. 

** Gterichtssaal, XXXVI. és 3 és 4 alatt idézett helyen. 
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saal czímű folyóiratnak szerkesztője Stenglein,^ kikhez WahU 
berg,^ Lilienthal ® és a meggyőződésnek teljes erejével Nissen * 
és Kissling linczi ügyvéd ^ csatlakoznak. Mintegy átmeneti fokon 
állanak ezen iránytól a méltányossági elv híveihez Liszt és 
Ullmann, kiknek részben ingatag álláspontját már ismertettem, 
míg ezen utóbb nevezett árnyalat élén a hírneves criminalista 
.Schwartzeá31,^ kinek elméletét dr. Bar'' és Kronecker,^ háx rész- 
ben eltérő eszmemenettel magukévá tettek. Míg t. i. Schwartze 
azért tagadja az államnak jogi kötelezettségét a kártalanításra, 
mert szerinte az állam nem tévedt, addig Bar az állam jogi köte- 
leztetésének kimondásától azon okból óv, mert szerinte ez eset- 
ben félő, hogy a bíró óvatosabb lesz a felmentő ítélet hozatala 
lörül, nehogy a meggyőződése szerint bűnös egyént még kártala- 
liitáshoz is juttassa, 'Eronecker pedig minden kényszerrendsza- 
bály alkalmazásában az állam feltétlen felségjogának gyakor- 
lását látja, melyért azt felelősségre vonni nem lehet annál 
kevésbbé, mert a kártalanítási kötelezettségnek megalapítása 
által sérelmet szenvednének azon ártatlanul elítéltek, kiknek 
ártatlansága nem derült ki. A méltányossági elmélet, melyhez 
AZ 1884-iki eredeti osztrák javaslat^ és az V-ik német birodalmi 
gyűlés által a kérdés tanulmányozására kiküldött 10-ik bizott- 
ság is csatlakoztak, nézetem szerint tarthatatlan, mert hatálya 
nem lehet. Feltétlenül osztom Stengleinnak kérdését, melyet a 
Xni-ik német jogászgyűlésen felvetett : «i8t denn überhaupt der 
filligkeitsgrund ein juridisch greifbarer und begrenzbarer?» 
Vagy jogilag tehát törvényben kifejezett módon kötelezzük az 
államot a kártalanításra, vagy ha arra jogi okokat nem találunk, 

^ 4 alatt idézett helyen. 
' 1 alatt idézett helyen. 

* «Die Entschádigung unschuldig Verurtheilter* külön lenyomat. 

* 3 alatti helyen. 

* 4 alatti helyen. 

* fDie Entschádigung für unschnldig erlittene Untersuchungs- u. 
:8trafhaft» 

^ cPeutsche Bevue Über das gesammte nationale Lében der Gegen- 
^art> Vn. 

^ tDie Entschádigung unschuldig Verurtheilter.» 

* Gerichtssaal XXXVI. 

L. 6. alatt idézett helyen. 
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ejtsük el a kérdésnek törvényi szabályozását és bízzuk az arbi* 
traríos kártalanítást az egyes különösen figyelembe veendő ese- 
tekben a mindenkori kormány belátására és jogi érzületére^ a 
mint azt az első német birodalmi kanczellár kívánta a kérdéssel 
foglalkozó német birodalmi bizottmánytól. Hiszen ha eltekin- 
tünk Angliától^ bol az egyéni szabadság a legminutiozusabb 
biztosítékokkal van körülbástyázva és a vizsgálati fogság elren- 
delésének és tartamának előfeltételei kétséget kizáró módon van- 
nak törvénybe fektetve, a continentalis államok büntető eljárá- 
sainak a letartóztatás és fogva tartás feltételeit tárgyazó rendel- 
kezései megannyian olyannyira ragékonyak és tágíthatok, hogy 
a kártalanítási igénynek esetről-esetre discretionarius módon 
való megállapíttatása az egész intézményt hatályából kivetkőz- 
tetné. Ha pedig Kroneeker azon nézetben van, hogy mert az. 
állam felségjogát gyakorolta akkor is, midőn ártatlan embert 
hurczolt börtönbe, ő ezen cselekvőségének következményeiért 
szavatolni nem tartozik, akkor kérdem tőle : hol van azon Isten- 
től avagy emberektől megteremtett jog vagy törvény, mely fel- 1 
hatalmazza az államot ártatlan egyént kirántani családjából, a^ 
társadalomból, hogy őt homlokán a szégyen kitörülhetetlen bélye- 
gével megsütve, abba visszataszítsa, hogy földönfutó páriaként 
bolyongjon embertársai között? Azt hiszem, a felségjognak ily 
értelmezése lehet minden, de felséges vonása nincs egy sem. 

Végül vannak, kik mint Vollert és részben Báhr is általá- 
ban azon nézetben vannak, hogy ártatlanul elítélteknek és letar- 
tóztattaknak általában semminemű igényük kártalanításra vonat- 
kozólag nincs ; ők a véletlen áldozatai : casum sentit dominus,. 
az állam jogával élt : qui suo jure utitur, neminem laedit. Ezen. 
érvelésre az ellenvetéseket már az előbbiekben tettem meg, csupán 
a véletlenségre alapított elméletre vonatkozólag szabadjon Jaques- 
nak feleletét idéznem,* mely szerint a véletlen a közérdek szolgál- 
tatása közben állván be, a domínus csakis az állam lehet. Ha még: 
megemlítem, hogy Audin franczia államprocurator egyik discours- 
jában tagadván az államnak a kártalanításra valójogí kötelezteté- 
sét,azt annak morális kötelességének vallja,** akkor kimerítettem: 

* «Allgemeine Zeitung » 1882. 1. szám. 
Gerichtssaal XXXVH. 
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a tisztelt teljea ülésnek szíves figyelmét^ melylyel tanulmányom- 
nak ezen előzetes részének ismertetése irányában viseltetni ke- 
gyeskedtek. Szükségesnek tartottam a kártalanítási kötelezettség: 
jogbölcseleti indokolásával behatóbban foglalkozni^ mert a mint 
az már az eddig előadottakból is kitűnik^ lényeges befolyással 
van a kártalanítás terjedelmére azon kiindulási alap, melyből ^t' 
leszármaztatjuk, mennél inkább közeledünk a kegyelmi tény 
jellegével bíró méltányossági alaptól * a határozott jogi kötele- 
zettségnek megállapítása felé, annál hathatósabb és belterjesebb 
a jogkörében sértett egyénnek kártalanításhoz való joga. A mi 
az államnak méltányossági tekintetekből következtetett beköte- 
leztetésénél a polgárnak esetről esetre discretionarius módon 
megállapítandó, de ép oly könnyen megtagadható igénye, az a- 
kártalanítási kötelezettségnek jogi indokokra való alapításánál a 
sértett egyénnek magában a törvényben egyszer s mindenkorra^ 
megállapított joga, a melynek csupán terjedelme képezheti vitá- 
nak tárgyát. 

I. Áttérve ezek után a kérdésnek egyes részleteire, nem tér- 
hetek ki azon eltérő álláspontoknak ismertetése elől, a melyekkel 
a tárgyba vágó irodalomban és a törvényalkotási kísérletekben 
a kártalanítási igétiy alapja tekintetében találkozunk. Az intéz- 
ményt pártoló jogi írók túlnyomó részben nem tesznek különb- 
séget ártatlanúl szenvedt vizsgálati fogság és kiállott szabadság- 
vesztés büntetés között és maga Schwartze is következetlenséget- 
tanúsít, midőn tagadván az államnak a kártalanításra vonatkozó 
jogi köteleztetését, azt méltányossági indokokból kifejezetten 
csupán ártatlan vizsgálati fogság esetében tartja elfogadhatónak, 
ellenben értekezése későbbi fonalán hajlandóságot mutat a kár- 
talanítási igénynek ártatlanúl kiállott fogság- büntetés esetében 
is megállapítására.** A törvényhozási alkotások, illetve kísér- 
letek közül az i868-diki württembergi büntető eljárás 484. §-a 
csupán az elitéltnek az állampénztárból leendő kártalanítását 
biztosítja; az 1876-iki német jogászgyülés az ártatlan vizsgálati 
fogságért, az 188á-iki pedig az ártatlan elzárásért tartotta kívá- 
natosnak a sértett egyénnek nyújtandó elégtétel és vagyoni kár- 

L. Liszt előadását a 2 alatt idézett helyen. 
** Gerichtssaal XXIV. kötet. 
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iéritésnek biztosítását. A már idézett német birodalmi gyűlés 
l)izottságí javaslata épen űg^, mint a svéd és a dán tételes törvé- 
nyek; a kártalanítást vizsgálati fogság és Mállott büntetés eseteire 
egyaránt vonatkoztatta^ — a belga képviselőház elé 1882 február 
20-án terjesztett törvényjavaslat vizsgálati foglyokra és elítél- 
iekre egyaránt teijeszkedett,* míg azon osztrák tervezet, mely 
az 1884-iki képviselőház elé terjesztetvén, annak február 12-iki 
ülésén némi változtatásokkal egyhangúlag elfogadtatott, valamint 
a legközelebb elfogadott osztrák törvényjavaslat és a német biro- 
dalmigyűlés által 1888 márezius 7-én elfogadott Munkel-f éle indít- 
vány csupán az ártatlanúl elítéltek részére adandó kárpótlás 
biztosítására szorítkozott. Habár első megfigyelésre is már szembe 
ötlik a különbözőség az ártatlanúl kiállott vizsgálati fogság és bün- 
tetés között, azoknak jogtalansága, illetve az álami felelősség 
szempontjából, mert az első a megelőző rendészetnek szolgálatá- 
ban szinte nélkülözhetlennek, de mindenesetre olykor kikerülhet- 
lennek mondható és annak igazolására a közérdek igen sok eset- 
ben teljes alapossággal hozható fel, ellenben ártatlannak elítélte- 
tése mindig és kivétel nélkül botlás, a közérdek által egyáltalá- 
ban nem menthető tévedés, úgy mindazonáltal ezen különbség 
nem szolgáltat elegendő okot a kártalanítás kérdésének bármily 
irányban való egyoldalú megoldására, de az állam kártalanítási 
kötelezettségének az ártatlan vizsgálati foglyokra vonatkozó ki- 
zárólagos megállapítsa már teljességgel egyoldalú felfogásnak 
következménye. Azok, kik a kérdést az utóbbi értelemben kíván- 
ják megoldatni, különböző nézpont alá foglalják a kétféle jog- 
sérelemnek jogi természetét és az állam eljárásának jogtalan- 
ságát, — bár ezt sem vallják be nyíltan — csupán ártatlan 
egyénnek vizsgálati fogságban tartásában ismerik el, mert 
nagyobbrészt egyoldalú és pusztán feltevésre alapított eljárásnak 
következménye, a melynek a valódi bűnössel szemben való 
alkalmazása sem nevezhető jogosnak, mert kizárólag czélszerüségi 
tekinteteknek figyelembe vételén alapúi, és a mint az elítélt 
bűnösnek büntetésébe is betudják hibáján kívül töltött vizsgálati 

* Gerichtssaal XXXVH. kötet. 
Fritz Berolzheimer : tDie Entschádigung unschuldig Verurtheilter 
u. Verhafteter». 




fogságának tartamát^ úgy az ártatlanúl szenvedi vizsgálati fog- 
ság már a legelemibb következetesség elveinél fogva is kárpót- 
landó. Ezeu gondolatmenet teljesen correct^ de itt megállani nem 
szabad, mert önkénytelenül elvezet az ártatlanúl elítélteknek 
kártalanításához. A mily kevéssé jogosult az állam bárki szabad- 
ságának habár vizsgálati fogság czímén való megfosztására, kinek 
bűnössége bírói jogerős ítélet által meg nem állapíttatott, ép- 
oly kevéssé bír joggal ártatlan egyént bűntettben elmarasztalni^ 
melyet az el nem követett és büntetéssel sújtani, melyet nem ér- 
demelt és az állam eljárásának jogtalan jellegén egyáltalában 
nem változtat a körülmény, hogy vélt jogot gyakorolt. Mindkét 
esetben jogosulatlan kényszerrendszabálynak alkalmazásáról van 
szó, a melyért a sértett félnek elégtételi joga megállapítandó. 
Messze mennek, kik az ártatlan vizsgálati fogságért minden 
kártalajoítási igényt tagadásba vesznek,* mert szerintök az állam^ 
readészeti feladata által sugajlott azon elvnél fogva « mindenki 
gyanús nekem, a ki él», a bűntettek elkövetőinek felfede- 
zésében az általa szükségeseknek hitt eszközök tekintetébea 
korlátolva nem lehet, azokkal tehát jogszerűen élt, bárha később- 
kiderült, hogy ártatlan egyén ellen irányultak. Ezen okoskodás 
is megáll, de nem vezet a czélba vett következtetésre; mert bárha^ 
az államhatalomtól nem lehet megtagadni a jogot, hogy a- 
büntett elkövetésének gyanújába fogott egyén ellen meg- 
felelő óvintézkedéseket foganatosítson, ez egyáltalában nem. 
zárja ki, hogy a naennyiben a kényszerítő eszközök ártatlan 
egyént ss^orítottak meg jogkörében, az érette elégtételt követel- 
hessen, sőt ellenkező eljárás a;^ egyéni szabadság teljes védtelen- 
ségére vezet. 

Azért a magam részéről azon irányhoz szegődöm, mély az 
állam kártalanítási kötelezettségét ártatlan vizsgálati fogság és: 
elítéltetés esetében egyaránt megállapütatni kívánja; mindazon- 
által hazai viszonyaink közepette fősúlyt a jogtalan vizsgálati 
fogságért nyújtandó kárpótlásra fektetek, a melynek esélyei 
mindenütt sokkal gyakoriabbak, mint az ártatlan elítéltetéséí^ 
de honi bűnvádi eljárásunkban már hova-tovább rendes intéz- 
ménynyé kezdenek fejleni, mely mellett a vagyontalam osztály- 

* Liszt: tPolitische Wochenschrifti 1882. Nro. 29.. 
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nak szabad lábon való védekezése szinte kivétellé fajul. Az ártat- 
lannak vizsgálati fogság kártalanításának megállapítását ezen 
okból különösen sürgősnek tartom azért, mert kötelező bűnvádi 
eljárás hiánya mellett remélhető, hogy az állam elégtételi köte- 
lezettségének törvényi megállapítása által az egyéni szabadság- 
nak könnyelmű és szeszélyektől függő megsértésének esélyei 
lényegesen csökkentetnének. A meddig a vizsgálati fogság elren- 
delésének és fentartásának feltételei a vádhatóság tetszésétől és 
a biróságnak hangulatától függenek, a személyes szabadságnak 
sérthetetlensége üres szó, melyet a mindennapi tapasztalat kigú- 
nyol. Ezen állapoton segíteni a bűnvádi eljárásnak megterem- 
tése lesz hivatva, a hiánya folytán felelőtlenség védelme mel- 
lett elkövetett' szabadságsértések szakadatlansága hangosan köve- 
teli, hogy ha már oly kevés becse van hazánkban a személyes 
szabadságnak, hogy a legalaptalanabb vád alapján bármelyi- 
künk letartóztathatik, akkor legalább adjanak törvénybe ikta- 
tott biztosítékot arra vonatkozólag, hogy a polgárok jogkö- 
rén ejtett sérelmekért erkölcsi és vagyoni elégtétel fog szolgál- 
tattatni. 

Feltűnő jelenség, hogy szemben a törvényhozási alkotások- 
kal a jogi írók, talán Geyemek egymagában álló kivételével, az 
ártatlan elitéltetés eseteit a kártalanítás szempontjából kizárólag 
a szabadságvesztés büntetésekre szorítják, minek példáját az 
V. német birodalmi gyűlés által kiküldött bizottmány javaslata, 
valamint a német jogászgyűlések is követték. Nincs jogom fel- 
tételezni a külföldi jogtudományok kitűnőségeiről, hogy midőn 
az egyéb büntetésnemek kártalanításának kérdését hallgatással 
mellőzik, ezt a kérdés tekintetében elfoglalt tagadó álláspontjuk- 
nak jelzése indokából teszik, mert ily eljárás a físcalitás szem- 
pontjának kizárólagos érvényre emelését jelentené, holott a kár- 
talanításnak első és főhivatása a társadalmi elégtétel adása, 
minek szüksége akár az egyszerű feddésben nyilvánuló bünte- 
tésnek ártatlanúl történt elszenvedése esetében is fenforog; 
mert ha igaz, a mint hogy való Lammasch-nak azon tanítása, 
hogy a büntetésnek kimagasló jellemvonása, hogy benne a tett- 
nek államhatalmi megfeddetóse — Missbilligung — jő kifeje- 
jzére és annak hatályosságához physicai rosszal való összekötte- 
tése csak akkor kívántatik, midőn az állami megbotránkozásnak 
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6zen kifejezése nem elegendő.* — akkor az államhatalomnak 
elutasítbatlan kötelessége^ hogy megbotránkoztatásának jogta- 
lan kin3rílatkoztatását visszavonja és az állampolgárt önkénye- 
sen megcsonkított társadalmi tekintélyébe visszahelyezze, bár- 
milyen csekély lett légyen a büntetés, melybe feddését öltöztette. 
Az állami kártalanítás kérdése a pénzbeli és még ennél is cse- 
kélyebb fokozatú büntetésekre vonatkozólag hitem szerint azért 
részesült a jogi irodalomban mostoha bánásmódban, mert az 
államhatalom ez irányban való leköteleztetésének megállapítása, 
miután itt vagyoni terheknek elvállalása épen nem, vagy csak 
igen csekély mérvben forog szóban, az állam részéről ellenzés- 
sel nem találkozhatik és így a kérdés ezen ágazatának publícis- 
ticai előkészítésének szüksége nem forog fenn. Az állami kártala- 
nítás tárgyában alkotott tudtom szerint ez ideig egyetlen után- 
zásra méltó dán törvény is általában ártatlanúl szenvedt bün- 
tetés — eine Strafe — kártalanításáról rendelkezik, mert ezen 
törvény a kártalanítás lényegének vallja, hogy az csak utolsó 
sorban vagyoni kárpótlás, azt megelőzőleg és túlnyomó jelentő- 
séggel erkölcsi elégtétel : «Entschádigung für erlittenes Leiden, 
ünrecht und Vermögensnachtheil.» 

n. Egy további kérdés tárgyát képezi, mely feltételek alatt 
igényelhet valaki kártalanítást, vagyis mily esetekben tekintendő 
a vizsgálati fogság és a büntetés ártatlanúl kiállottnak? A kárta- 
lanítás kérdésének kétségtelenül ez képezi legnehezebb részét, 
mert helytelen eldöntése esetében a visszaéléseknek kapuja tárva- 
nyitva álland. A felett vitatkozni is kár volna, hogy a bün- 
tető eljárásnak megszűntetése avagy vádlottnak felmentése 
az ártatlanúl szenvedt jogsérelemnek tényálladékát még egyál- 
talában nem állapítja meg, bárha a kétféle fogalom megfor- 
dított vonatkoztatásában egymást feltétlenül fedi oly értelemben, 
hogy mindaddig, míg a büntető eljárás jogerejűleg meg nem 
szűntettetik, avagy a felmentés jogerős ítéletben meg nem álla- 
píttatik, ártatlanúl szenvedt vizsgálati fogságról avagy büntetés- 
ről szó nem lehet ; innen van, hogy a kártalanítás kérdését az 
újra felvétel kérdésével kapcsolatosan tárgyalják mindazok, a kik 
kizárólagosan ártatlan büntetés eseteiben pártfogolják a kártalaní- 

* Zeitschrift fÜr die gesammte Strafrechtswissenschaft, IX. kötet. 
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tás intézményét. Azt hiszem^ nem tévedek, midőn az ártatlanság^ 
legáltalánosabb jellemvonásának azon előfeltételt tekintem, hogy 
a bíró ténybeli téifedésénél fogva a vizsgálati fogság avagy a 
büntetés oly egyénnel szemben alkalmaztatott, a kinek irányá- 
ban a valódi téiy állásnak ismerete mellett azon kényszerüo 
eszközöket nem alkalmazta volna. Űjra kell hangsúlyoznom, mit 
már korábban kiemeltem, hogy folytonosan eltekintek azon ese- 
tektől, melyekben állami hivatalnoknak jogellenes eljárása okozta 
akár a vizsgálati fogságot, akár a büntetés végrehajtását, mert 
ezen eseteknek elbirálása a büntető jog körébe vág, a mely azok- 
nak megtorlása szempontjából megfelelő rendelkezéseket tártai* 
maz. A biró ténybeli tévedése alatt pedig annak azon eljárását 
értem, melynél fogva oly egyén irányában alkalmazott kényszer- 
rendszabályokat, a kivel szemben valamely büntetendő cselek- 
mény elkövetésének alanyi tényálladéka meg nem állapítható^ 
illetve helytelenül állapíttatott meg a nélkül, hogy erre az illetö^ 
egyénnek czélzatos eljárása és magatartása okot szolgáltatott 
volna. Valahányszor tehát a biró oly egyént vet vizsgálati fog~ 
ságba, a ki ellen táplált gyanuokok alaptalanoknak bizonyulnak 
és oly egyént marasztal el büntetendő cselekmény elkövetése miatt,, 
a ki perújítással élve, vele szemben büntetendő cselekménynek 
elkövetése egyáltalában nem, vagy csak olyannak elkövetése 
nyer megállapítást, a melyre a kiállottnál csekélyebb büntetés 
van előírva, illetve melyért csekélyebb büntetésben marasztalta- 
tik, mindannyiszor ártatlanul szenvedi vizsgálati fogságról 
avagy büntetésről szólunk ; feltéve, hogy az illető egyén szándé- 
kosan nem tanúsított oly magatartást, melynélfogva a gyanat 
maga ellen felkettetto, illetve azt bi^ayítékká fokozta, üzzel 
áttértem azon eseteknek ismertetésére, melyeket a jogi írók vád- 
lott processtuüis tévedéseinek fejezete alá foglahiak. Értenek 
pedig a jelzett fogalom alatt minden olyan ténykedést a gyanú- 
sított, illetve vádlott által elkövetve, melynek következtében a 
bíróság azon tévútra vezettetett, hogy őt vélelmezvén a bűntett 
elkövetőjének, ellene akár vizsgálati fogságot elrendeli akár pedig 
őt elítélte. Ily terjedelemben azonban az ú. n. processualis téve- 
déseket, mint a kártalanítási jogot kizáró körülményt, nézetem* 
szerint elfogadni nem szabad. Mert mindenekelötte ki kell venni 
körükből azon magatartást, melyet bárki is a bűnvádi eljárásnak. 
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megíadítáea előtt tanúsított^ miután ezen időszakban tanúsított 
bárminemű viselkedés egymagában véve kényszerrendszabályok- 
nak alkalmazására okot nem szolgáltathat és így a processualis 
tévedéseknek esélyei csupán a már folyamatba tett eljárás során 
merülhetnek fel^ midőn már a szökésnek vagy a coUusionak 
vélelme határozott alakot ölthet. Ezen felfogáshoz csatlakozott 
a német jogászgy^ilés^ midőn Stenglein indítványára a vizsgálati 
fogság fejében adandó kártalanítás jogát csak azon esetekre 
vonatkozólag zárta ki, ha a kárvallott egyén az eljárás folya- 
mában követett el oly hibát^ mely a vizsgálati fogságnak elren- 
delését, illetve annak meghosszabbítását okozta. Azt tartom 
azonban, hogy az eljárás folyamában elkövetett perjogi hibákat 
feltétlenül mint a kártalanítást kizáró körülményeket elfogadni 
sem felel meg az igazságosságnak, melynek nevében a kártala- 
nítási kötelezettségnek megállapítását sürgetjük, mert ezen eljárás 
által ellenkezésbe jutunk az egyéni cselekvési szabadság azon 
alapelvével, hogy mindenki tetszése szerint viselkedhetik és jár- 
hat el mindaddig, mig ezen viselkedése tiltottá vagy czélzatossá 
mm lesz. Maga azon körülmény, hogy valaki akkor, midőn 
szomszédjának gyilkosa kerestetik, útra indul, ef^ymagában 
véve még nem alkalmas a szökés gyanújának felkeltésére és 
prseventiv rendszabályoknak foganatosítására ; a ki ártatlan létére 
bíró elé álKttatik és félelmében, zavarában ellenmondásokba 
keveredik, még nem ad ezen viselkedése által okot, hogy letar- 
tóztassák. Ellenben a ki valamely bűntett jeleit bármely okból, 
de szándékosan megsemmisíti, kivált ha ezen bűntett elköveté- 
sével bár alaptalanul vádoltatik, ki másokat hamis tanúvallomás 
tételére buzdít vagy reá bír, ki ártatlanúl bár vizsgálat alatt áll 
és szökési kísérletet tesz: ez jogsérelemről nem panaszkodhatík> 
ha ténykedése folytán egy általa bár el nem követett bűncselek- 
vény gyanúja alapján vizsgálati fogságba kerül ; míg az, a ki 
saját magát jelentette fel, vagy mások által feljelentetvén önma- 
gát vádolta valamely bűncselekmény elkövetésével, az elítélte- 
tése esetében kártalanítást józan észszel nem követelhet. Látni 
való, hogy az utóbb felsorolt esetekben követett eljárás nem is 
képez többé peijogi tévedést, mert már tudatos cselekvékeny- 
ségnek tárgya, a melynek következményeit mindenki önmaga 
viselni tartozik ; azon magatartás pedig, mely szándék nélkül 
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tanosittatván a processualis tévedéseknek keretébe beleillik, az 
alkalmazott kényszerrendszabálynak jogtalanságán nem változ- 
tat és így a kártalanítási jog érvényesítésének útjában nem áll- 
hat. Általában véve a perjogi hibáknak jelentékeny szerepe csu- 
pán a vizsgálati fogság kérdésénél van, mert nyilvános contra- 
dietorius eljárás és tárgyalás mellett alig képzelhető, hogy valaki 
perjogi tévedései következtében arra irányuló határozott szán- 
déka vagy gondtalansága nélkül elítéltethetnék, az utóbbi eset- 
ben pedig nem tévedés, hanem czélzatos tevékenység, illetve 
magatartás forog szóban és volenti non fit injuria. A jogi írók 
között LiUenthal és Wahlberg a kártalanítást vádlott perjogi 
hibái esetében feltétlenül kizárnák, míg Schwartze azokat a vád- 
lott terhére beszámítandóknak nem tartja ; a középúton halad 
az Y. német birodalmi gyűlésnek bizottsága, midőn a kártalaní- 
tási igény megállapításával megbízott hatóság belátására bízná, 
forog-e fenn oly tévedés, illetve hiba vádlott részéről, mely ter- 
hére betudható, vagy sem ? Midőn pedig a XVI-ik német jogász- 
gyülés határozatképen kimondotta, hogy a kártalanítási igény 
elvész, ha az elítélt elítéltetését szándékosan — vorsátzlieh — 
előidézte, ezzel egyúttal a perjogi tévedések beszámítását elej- 
tette, mivel a korábban kifejtettek szerint elítéltetés a vádlott- 
nak puszta hibái következtében — melyek a czélzatos szándék- 
kal (Yorsatz) ellenkeznek — nem fordulhat elő. Hason állást 
foglal a legújabban az alsó házban elfogadott osztrák javaslat, 
valamint a dán törvény is azon rendelkezésével, mely szerint 
« kártalanításhoz való joga mindannak van, a ki ítélet következ- 
tében büntetését vagy annak egy részét kiállotta és megállapí- 
tást nyer, hogy a büntetés általa nem okoztatott — dass die 
Beötrafungseinerseits nicht verschuldet war.» — ^pEllenben ugyan- 
azon törvénynek a vizsgálati fogság kártalanítására vonatkozó 
rendelkezése már kevésbbé szabadelvű, mert a 2. §. szerint 
elvész a kártalanításhoz való igény, a mennyiben valaki elfoga- 
tására alkalmat szolgáltatott magatartása által — «selbst durch 
sein Verhalten Anlass zur Verhaftung gégében hat». Ott a « ver- 
schuldet* kifejezés, itt « Anlass », melynek fogalma az előbbinél 
kétségtelenül tágabb értelmű és magában foglalja a processualis 
tévedéseknek egész körét. A rendelkezésnek ridegsége csak 
némileg enyhíttetik az által, hogy a bíróság felhatalmaztatik 
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bár a rendesnél csekélyebb kártalanítást megállapítani^ ha a 
bebizonyított helytelen magatartás, félelem, zavar vagy vádlott 
hibáján kívül okozott félreértésen alapult — «wenn das bewie- 
sene unrichtige Verhalten als durch Furcht, Verwirrung oder 
unverschuldetes Missverstándniss veranlasst anzusehen Í8t.» — 
Ez által ugyan a birói díscretionarius hatalomnak némi tere 
nyílik, de nincs reá elfogadható indok, hogy a kártalanítás cse- 
kélyebb mérvben állapíttatik meg; mert a félelem, zavar és vét- 
len félreértések, miután az államhatalomnak eljárása folytán 
okoztattak, vádlott terhére beszámíthatók nem lévén, a kártala- 
nítás mérvének csökkentésére sem nyújtanak alapot. A svéd 
törvény a mellett, hogy a kártalanításhoz való igényt általában 
kizártnak jelenti ki, ha az elítéltetés, illetve a vádemelés hamis 
vallomás, feljelentés folytán szándékosan okoztatott, különösen 
kiemeli, hogy szökési vagy coUusio kísérletének esetében is 
elesik az igény ; mi által ezen utóbbi eseteket kivévén a szándé- 
kosság köréből, azokat akkor is kizáró körülmények számába 
veszi, midőn vétlenül és számítás nélkül történtek, tehát a pro- 
^cessualis tévedéseket a kárvallott terhére számítja be. 

Habár ezeknek eredményeként általános íránytadó elvként ál- 
lítható fel a tétel, hogy iigy a vizsgálati fogság, mint a büntetés mind- 
dannyiszor tekinthető ártatlanul kiállottnak, valahányszor arra az 
illető egyén okot nem szolgáltatott, úgy mindazonáltal a gyakorlati 
eseteknek változatossága és a vizsgálati fogság és az ítélet külön- 
böző természetű jellegei szükségessé teszik a kérdésnek részletes 
tárgyalását. A vizsgálati fogság alapján a kártalanítási igény 
megállapításához perújításra és ennek következtében hozandó 
felmentő ítéletre a dolog természeténél fogva nincs szükség, 
annak helyét az eljárást megszüntető határozat, illetve az eljárás 
befejeztével hozott felmentő ítélet pótolja ; és a mint az utóbbi 
egymagában véve még jogot a kártalanításhoz nem ád, úgy az 
eljárásnak megszüntetése sem foglalja magában annak beisme- 
rését, hogy a vizsgálati fogság jogtalanul alkalmaztatott.* Múl- 
hatatlanul szükséges mérlegélés tárgyává tenni azon indokokat, 
melyek a megszüntető határozat^ a felmentő ítélet hozatalát 
szükségessé tették. Valahányszor megállapíttatott, hogy más 
egyén követté el az üldöztetés tárgyát képező cselekményt, mint 
a gyanúsított avagy elítélt, mindannyiszor ártatlanúl lett a kény- 
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Bzerrendszabály foganatosítva, föltéve, hogy arra ai illető egyéii- 
önmaga nem szolgáltatott okot, mely kérdéssel már az előb- 
biekben foglalkozván, attól e helyütt mindig eltekintek. De ezen 
eset az eshetőségeknek csak legritkábban elő forduló jelenségét? 
képezi, sokkal gyakoriabbak azon esetek, a melyekben bár a^ 
igazi bűnös nem ismertetik^ mindazonáltal vagy kétségtelen 
megállapítást nyer, hogy a gyanúba fogott, illetve elítélt egyén 
nem követte el a terhére rótt cselekményt, vagy annak tettes- 
sége be nem bizonyítható, habár annak ellenkezője sem zárható^ 
ki. Ha vádlott, illetve az elítélt alibijót kétségtelenül kimutatja, 
kimutatja azt, hogy a tett elkövetésekor olyan állapotban volt, 
a melyben azt physicai okoknál fogva el nem követhette : ártat- 
lansága kétségtelen , de annak vélelmezendő az akkor is, midőn 
a rendelkezésre álló bizonyítási eszközök tettességének megálla- 
pítására nem elegendők. Ezen utóbbi eset az irodalomban élénk 
vitának képezi tárgyát, — mert vannak, a kik a felmentésnek 
azon eseteit, melyek bizonyítékok hiánya miatt történtek, a kár- 
talanítási kötelezettség alapjául nem fogadják el. így Schwartze- 
szerint, az elítélt csak akkor igényelhet kártalanítást, ha min- 
den gyanú elhárítása folytán lett később felmentve, míg a fran- 
czia generalprocurator Audin szerint az államnak a kártalaní- 
tásra vonatkozó morális köteleztetése nem forog fenn, ha a fel- 
mentés csak bizonyítékok hiánya okából történt. Ezen irányhoz 
szegődik a svéd törvény, midőn a kártalanítás feltételeként leg- 
alább is oly ténykörülményeknek megállapítását kívánja meg, 
melyeknél fogva az elfogott egyén a terhére rótt cselekményt 
el nem követhette, A magam részéről ezen tekintetben teljesen 
osztom dr. Bar azon kijelentését, hogy ha egyszer a kártalanítás 
kötelezettsége megállapíttatik, akkor azt minden felmentés ese- 
tében kell biztosítani, mindazonáltal a tételt csak azon megszo- 
rítással fogadom el, hogy a felmentés ne történt legyen oly 
okokból, a melyek az elítélt tettességének kérdését nem érintik, 
a miről alantabb lesz szó. Liszt * és dr. Báhr ** is oly értelem- 
ben pártolják az eszmét, mint az előbb nevezett író, mert a kár- 
talanításhoz való jogot csak akkor zárnák ki, ha vádlottnak szán- 

* Delbrück-féle tPolitische Wochenschrift» 1882 Nro. 29. és 35. 
** Ugyanott 33. ós 34. 
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•dékos vagy gondatlan magatartása okozta elitéltetését. A bizo- 
nyítékok elégtelensége okából való felmentés a modern büntető 
eljárásban mint a felmentésnek különös esete nem szerepelhet, 
mert minden felmentés, a mely azért történt, mert vádlottnak 
tettessége meg nem állapíttathatott, a bizonyítékok elégtelensége 
4fclapjáh való felmentés. A bizonyítási eljárás során vagy meg- 
állapítást nyer az elkövetett bűneselekvény és vádlott közötti 
causalism us vagy sem, az utóbbi esetben az ítélet feltétlenül 
felmentő lesz és egy olyan csupán félig felmentő ítélet, a mely 
a bízonyítéko knak elégtelensége okából hozatik, a büntető jogi 
<^ausalismus tanának felforgatását jelentené. A causalis connexus, 
A beszámíthatóság és a büntethetőség kérdésének különböző 
alapokon való nyugvása, mire legújabban Liszt utalt,* magya- 
rázza meg részben azon jelenséget, hogy a causalis connexusnak 
kétségtelen fenforgása mellett is hozható felmentő ítélet, vala- 
hányszor a beszámíthatóság, vagy Liszt szerint vádlottnak vét- 
kessége — Verschuldung — meg nem állapítható ; míg a jelzett 
jelenségnek második okát az képezi, hogy némely bűncselekvé- 
nyek büntethetőségéhez azoknak törvény szerinti ismérvein kívül 
bizonyos a bűneselekvény tárgyi tényálladékán kívül eső körül- 
mények, leggyakrabban bizonyos személyeknek panasza kíván- 
tatik meg, mit Binding a tdoppelt bedingte Strafdrohungen>» 
fogalommal jellemez.** Ezen büntethetőség a causalis connexus 
megállapítása daczára külön elbírálás tárgyát képezi, melynek 
eredménye felmentésre vezethet, de a causalismus hiánya mel- 
lett más mint felmentő ítéletet képzelni nem lehet, bármily nyo- 
náásztóak legyenek is a gyanuokok ; a bizonyítékok hiánya oká- 
ból való felmentés pedig visszaesést képezne a germán büntető- 
jogi el ven alapuló absolutio ab instantia felmentésre és minthogy 
a kártalanításra való igénynek kizárását vonná maga után, már 
ezen következménye magában véve is egy a «halber Beweis, 
halbe Strafet-féle tétel segélyével construált ú. n. Verdachts- 
Strafe-t képezné, az eljárásnak, mint az antic dolgok iránti elő- 
szeretet kifolyományának legszomorúbb következménye pedig, 
hogy a mai jogtudomány nem ismeri többé az ú. n. tisztító esküt, 

* Lehrbuch des deutschen Strafrechts, IV-ik kiadás, 1891, 
** iDie Normen u. ihre üebertretung» Dr. Kari Binding. 
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melynek segélyével a Carolina után bekövetkezett jog- korszak- 
ban az elítélt a Verdachts-Strafe alól menekülhetett. 

Ezen okokból feltétlenül helyeslem, hogy a törvényalkotási 
kísérletek, egynek kivételével, a különböztetést a felmentésnek 
indokai tekintetében, a mennyiben azok a tettességnek megálla- 
pítására vonatkoznak, teljesen mellőzik. A dán törvénynek ren- 
delkezését, mely a kártalanításhoz való jogot csak attól tételezi 
fel, hogy az elítélt ne okozta légyen megbüntetését — dass die 
Bestrafung seinerseits nicht verschuldet war — már előbb ismer- 
tettem; az osztrák javaslat még tovább ment, midőn a kártala- 
nításhoz való igényt csak akkor zárta ki, ha az elítélt eUtéltetését 
szándékosan okozta — die ungerechtfertigte Verurtheilung 
absichtlich herbeigeführt hat — ; a míg tehát a dán törvény 
szerint azon egyen, ki magán vádra üldözendő cselekmény elköve- 
tése miatt ily vádnak hiánya daczára elítéltetett, nem igényel- 
hetne kártalanítást, addig az osztrák javaslat értelmében a «dop- 
pelt bedingte Strafdrohungen» bármelyik elemének hiánya, 
daczára történt elítéltetés kártalanításhoz va'ó jogot biztosít. 
Nekem úgy tetszik, hogy a kártalanítási igénynek ily terjedelem- 
ben való kiterjesztése messze, mert eredményében a kétségtele- 
nül bűntettes egyéneknek megjutalmazására vezet, holott csupán 
az ártatlanul, tehát önhibájukon kívül megbüntetett egyéneknek 
kártalanítása az, a minek államhatalmi szabályozását sürgetem 
és melynek esete csupán akkor forog fenn, midőn oly egyén lett 
elítélve avagy vizsgálati fogságban tartva, a ki a terhére rótt 
cselekményt nem követte el, a mint az 1868-iki württembergi 
eljárás kimondja: «dessen Schuldlosigkeit an den Tag kommt». 
És ezzel áttérek a kérdésnek egyik legkényesebb részletére, arra 
tudniillik, midőn a felmentésnek ténye nézetem szerint is még 
egymagában nem állapítja meg a kártalanításhoz való jogot,, 
de sőt azt egyenesen kizárja, 

A büntető törvény ugyanis némely egyébként már önmagá- 
ban véve büntetendő, mert tiltott cselekmény elkövetésének, 
tényleg való megbüntetését egyéb a ténykédés absolut ismérvein- 
kívül fekvő körülményektől teszi függővé ; így hazai büntető tör- 
vénykönyvünk szerint a házasságtörés kétségtelenül büncselek- 
vény, mert különben annak keretében nem foglalna helyet, mind- 
azonáltal megbüntetéséhez — a sértett fél által emelendő vádtól. 
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eltekintve — az kívántatik, hogy miatta a házasság felbontassék 
vagy legalább is a házastársak illetékes:ítélet által elválasztassa- 
nak. A házasságtörés el van követve a házasságnak utólagos fel- 
bontása nélkül is^ ez utóbbi amannak tényálladékához nem tar- 
tozik, csupán megbüntetésének képezi feltételét, egyikét a Bin- 
ding-féle Strafbarkeitsmerkmale-nek, a melyek a Normwidrig- 
keitsmerkmale-töl függetlenek. Büntető törvénykönyvünknek 
246. §-a nem kívánja meg a házasságtörésnek fogalmához, hogy 
miatta a házasság felbontatott légyen, tehát azt önmagában véve 
bűncselekménynek bélyegzi meg, de annak államhatalmi meg- 
torlását a házasság felbontásától teszi függővé. Mindenki tehát, 
a ki házasságot tört, a bűntető törvénykönyvnek tilalma ellen 
cselekszik, vét a 246. §-nak hátterét képező azon tilalmi parancs 
ellen: ne törj' házasságot és ezen ténykedése által érdemessé 
tette magát az államhatalmi megtorlásra, ő a causalismus rend- 
jét megindította, a maga részéről kimerítette a cselekvési kört, 
mely büntetéssel van fenyegetve. Ha tehát ténykedéseért meg- 
büntettetik és utóbb megállapítást nyer, hogy a megbüntetéshez 
megkívántató második alkotó elem a házasságnak felbontása 
nem következett be : akkor, bár a büntetés alkalmazásának jog 
szerint nem volt helye, ő ártatlanúl szenvedt büntetésről nem 
panaszkodhatik, tehát kártalanítást sem igényelhet. Még gyako- 
riabbak azon esetek, midőn némely egymagában véve kétségtele- 
nül bűncselekvény csak akor üldöztetik, midőn azt azon egyé- 
nek kívánják, kiket erre a büntető törvény kifejezetten felhatal- 
maz, az ú. n. magánvádra büntetendő és még gyakrabban a 
magánvádra üldözendő bűncselekvények. Mindezen esetekben 
a bűncselekvénynek tényálladéka egészen független attól, hogy 
a sértett fél a vádindítványt megtette-e vagy sem, az utóbbi csu- 
pán a bűncselekvény megbüntethetőségének, illetve az eljárás 
megindíthatásának képezi előfeltételét, sőt némely esetekben mint 
az erőszakos nemi közösülés, a szemérem elleni erőszak, a meg- 
fertőztetés, valamint az uzsora eseteiben az indítvány többé vissza 
nem vonható, tehát az csak az eljárás folyamatba tételének kél- 
léke, de annak megtörténte után a büntetés a sértett fél akaratára 
való tekintet nélkül alkalmaztatik. Nézetem szerint nincs az iránt 
kétség, hogy nem lehet szó ártatlanúl szenvedt vizsgálati fogság- 
ról, ha valaki abba magánvádra üldözendő cselekmény elköve- 
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tése miatt vettetett és ntóbb az eljárás a magáavádnak vissza- 
vonása folytán meg lett szüntetve ; de ép oly kevéssé szólbatuak 
ártatlanúl kiáUott büntetésről, midőn bárki is kimutatja, bogy 
jogos magánvád nélkül lett elítélve; mert minden esetben ártat- 
lanúl szenvedi büntetésről tehát jogsérelemről csakis az panasz- 
kodhatik, a ki a bűncselekvényt vagy el nem követte, vagy azt 
olyan körülmények között tette, melyeknél fogva azt neki beszá- 
mítani nem lehet. A büntethetőség feltétlenül feltételezi ugyan 
a beszámíthatóságot olyannyira, bogy senkit oly ténykedéseért 
megbüntetni nem szabad, mely. neki be nem számitható és az 
ezen szabály ellenére alkalmazott büntetés mindig jogsérelmet 
képez, de habár a beszámithatóság nem mindig elegendő alap 
a büntetés alkalmazásához, mindazonáltal mert egymagában 
annak kétségtelen megállapítása által a bűntevő egyén erkölcsi 
és államhatalmi szempontból egyaránt érdemessé vált, hogy bűn- 
hődjék és nem panaszkodhatik jogsérelemről azért, mert a bün- 
tetés alkalmazásának rajta kívül fekvő feltételei hiányoztak. 

Az épen felállított tétel által már megfeleltem azon kérdésre, 
mily állást kell foglalni azon esetekkel szemben, midőn valaki- 
nek tettessége kétségtelenül megállapíttatott, de a beszámítást 
kizáró körülményeknek fenforgása nyer bírói megállapítást. 
Miután úgy a polgári, mint a büntető értelemben vett jogelle- 
nességnek közös jellemvonása, hogy vagy szándékosságon, vagy 
legalábbis vétkességen alapuljon, a mit a németek a «schuldhaft» 
kifejezéssel jellemeznek, ennek pedig fogalmában benne rejlik, 
hogy az egyén szabad akarati elhatározására és ezen elhatározás 
érvényesítésére képes legyen : ebből önkényt következik, hogy a 
hol ezen előfeltétel hiányzik, ott valakinek bűnösségéről szó nem 
lehet. Tekintve pedig, hogy a bűnösség eredményét, vagy hogy 
Bindinggel szóljak, forrását, a jogellenességet annak alanyi vonat- 
koztatásától elválasztani nem lehet, csakis következetes, midőu 
az utóbb hivatkozott jogi író nyíltan kijelenti, hogy az ú. n. 
objectiv jogellenesség, a melynek t. i. nincs alanyi vonatkozta- 
tása, nem is jogellenesség, hanem casus és a különbség a vélet- 
len 00 a jogellenes szándék vagy magatartás nélkül eljáró ember 
kőzött csupán abban rejlik, ho^ a vétlen eseményt felelősségre 
vonni soha sem lehet, míg a sem szándékosan, sem vétkesen cse- 
lekvő egyénnek felelőssége azonnal előáll, mihelyst annak tuda- 




25 



tóra jö, hogy jogot sért és cselekvőségével, illetve magatartásá- 
val azonnal fel nem hágy ; ezen pillanatban a bonse fidei posses- 
8or ro3szbÍ8zemüvé válik, azon egyén, ki menthető tévedés folytán 
magát jogos védelemben képzelte, ha mihelyst tévedését észre- 
vette, a védelemmel fel nem hágy, azonnal büntethetövé lesz. 
Kivel szemben a büntető jog szerinti beszámítás nem foghat he- 
lyet, a kinek akarati elhatározására a beállott eredményt vissza- 
vezetni nem lehet, az büntetést nem érdemel és a mennyiben 
olyannak elszenvedésére kényszeríttetett, azt ártatlanul állotta 
ki, mert megbüntetésére okot ezen szót metaphysicai értelmében 
véve, nem szolgáltatott. Ha tehát ily egyén a perújítás során ki- 
mutatja a büntetőjogi beszámítást kizáró körülménynek tette 
elkövetésekor, jobban mondva az esemény beálltakor fenforgását : 
mint ártatlanul elítélt kártalanításra tarthat igényt. Ellenben ha 
valaki egy bűntett elkövetése miatt vizsgálati fogs^ba vettetik és 
<isak az eljárás folyamában merülnek fel annak jelenségei, hogy 
a beállott eredmény egy a beszámítást kizáró körülménynek fenn- 
forgása folytán neki be nem számítható, bár a vizsgálati fogsá- 
:got is ártatlanul szenvedte, mégis messze vezetne, ha azért is 
kártalanítási igényt biztosítanánk; mert a beszámítást kizáró 
körülményeknek megállapításáig az államhatalomnak joga és 
pedig nem képzelt, de tényleges joga volt a praeventiv kényszer- 
rendszabálynak foganatosítósára, melyre az illető egyén, mint a 
beállott eseménynek eszköze, okot szolgáltótott. Ha az eddig 
előadottókat még kiegészítem azzal, hogy a kártalanítási igény- 
nek esete akkor is fennforog, ha a perújítás eredményeként 
valaki oly büntetendő cselekményben marasztaltatik el, melyre 
a. törvénynek rendelkezései szerint kisebb büntetési tétel alkal- 
mazandó, mint a milyent kiállott és az elkövetett tévedésnek 
nem az elítélt volt okozója, — akkor fejtegetéseim eredménye- 
ként a kártalanítósi igény feltételeit a következőkben állítha- 
tom fel : 

<(1. §. A kiállott vizsgálati fogságért kártalanítási joggal 
bir mindenki, a kivel szemben jogerős megszüntető határozat 
vagy felmentő ítélet hozatott, mert ellenében a panasz, illetve a 
vád tárgyát képező cselekvény elkövetésének tényálladéka meg 
nem állapíttathatott, kivéve, ha a vizsgálati fogságnak elrende- 
lésére oly szándékos cselekvése által szolgáltótott okot, melynek 
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czélja volt a büntető eljárás eredményességét megakadályozni p 
vádlottnak az eljárás folyamában elkövetett oly hibái, melyek ! 
merőben félelemből, zavarában okoztattak, a kártalanítási jog- 
érvényesítésének útjában nem állanak. Ellenben ismételten 
bűntettben marasztalt egyének, habár ártatlanul szenvedt vizs- 
gálati fogságért, kártalanítást nem igényelhetnek. 

2. §. A ki perújítás következtében a terhére rótt cselekvény 
elkövetésének vádja alól jogerős ítélet által felmentetik, mert 
azon cselekvényt egyáltalában nem, avagy olyan körülmények 
között követte el, melyek a büntető törvény általános rendelke- 
zései értelmében a büntetőjogi beszámítást kizárják; továbbá, 
a ki a perújítás következtében kisebb büntetésre ítéltetik, mint- 
a melyet kiállott, kártalanítási joggal bír ; kivételt képeznek azon 
esetek, melyekben vádlott önmagát vádolta a cselekvény elköve- 
tésével, avagy a rendelkezésére álló védelmi eszközökkel az alap- 
per folyamában szándékosan nem élt.» 

UI. Különböző felfogásokkal találkozunk abban a tekintet- 
ben is, hogy a kártalanítás mire terjedjen, illetve mely kárért 
hiztositandó ? Némelyek, mint Geyer és Köstlin ,* a fogság által ^ 
szenvedt minden kárért állapítják meg a kártalanítási kötele- 
zettséget és ezen irányt az 1868-iki württembergi eljárás is követi, 
mely szerint az elítélt részére «ist der von ihm nicht verschul- 
dete Schaden . . . zu ersetzen» ; mások, mint leghatározottabban 
Schwartze, valamint Zucker is^* a kártalanítás tartalmát a 
fogság által okozott gazdasági kárra szorítanák és ezen felfogás- 
hoz áll legközelebb az 1884-iki osztrák kormányjavaslat is azon 
határozatlan kitételével, hogy az ártatlanúl elítélt <(kann ... ^ 

für die . . . ihm zugefügten vermögensrechtlichen Nachtheile 

eine den Verháltnissen entsprechende « biliige* Vergütung ver- 
langen», míg a f. év október 8-ikán a képviselőház által elfoga- 
dott javaslatban a « biliige » korlátoló kifejezés megelőző vita 
után mellőztetett és az « entsprechende* kitétellel helyettesít- 
tetett. Végül a dán törvény ismertetett szakasza teljes kárpótlási 
biztosít az ártatlanul szenvedt erkölcsi megaláztatásért is «Ent- i 
schádigung für erlittenes Leiden, ünrecht u. Vermögensnach- 

* Verhandlungen des 12-ten deutschen Juristentages. II. kötet. 
** Gerichtssaal.XXXrV-ik kötet. 
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tbeil.» Az utóbb idézett törvény szabadelvű rendelkezése előtt 
meghajolva feltétlenül az abban kifejezésre jutott elv hívének 
vallom magam, lehetetlen elzárkóznom a sajnálkozásnak érzete 
elöl, midőn tudományos komolysággal vitatják, hogy az ártat- 
lanul elítélt száját, mely igazságért kiált, tallérokkal kell be- 
tömni és elfelejtik, hogy becsületet csak rabolni, de visszaadni 
nem lehet, hogy a börtönök penészei között felejtett szabadsá- 
got és egészséget országok árán sem lehet megváltani. A kár- 
talanításnak czélja és rendeltetése az előbbi állapotba való visz- 
szahelyezés ; minthogy pedig ennek keresztülvitele legfölebb a- 
pénzbüntetéseknél lehetséges, habár itt is csak a pénzbüntetés- 
visszatérítése tekintetében és nem a büntetésnek benne rejlő 
egyéb következményeire vonatkozólag, az elérhetetlen czélt 'a 
lehető határig meg kell közelíteni. Valahányszor előbbi állapotba 
való visszahelyezésről van szó mindig azon hatásokat kell figye- 
lemre méltatni, a melyek a hatálytalanítandó cselekvésnek 
kifolyományai. A büntetéseknek hatásai különböző irányban 
érvényesülvén, a kártalanítás sem lehet egyoldalú. 

Minden büntetésben mindenekelőtte kifejezésre jut az^ 
állami megfeddetés, a tettnek helytelennek való kinyilatkozta- 
tása, ((Missbilligung)), a mint azt Lammasch nevezi; ha tehái 
bármely büntetés oly egyénnel szemben alkalmaztatott, a ki a 
megfeddetést nem érdemiette, az államnak kötelessége kárhoz- 
tatg véleményét ugyanoly nyilvános es ünnepélyes alakban 
visszavonni, mint a milyenben azt annak idején kimondotta. 
Ennek egyetlen formája, de a kártalanításnak egyúttal elenged- 
hetién módja a felmentő ítéletnek közzététele és kihirdetése egy- 
felől a hírlapokban, másfelől az elítélt tartózkodása szerinti 
községben az ott dívó kihirdetési módok szerint. Az állam- 
hatalmi elégtételadásnak ezen alakját már a nemet birodalmi 
büntető eljárás is ismeri, melynek 411. §-a szerint az előbbi íté- 
letnek hatályából helyeztetése az elítélt, illetve a perújítás meg- 
indítására annak elhalálozása esetében feljogosított házastárs^ 
fel- és lemenő ágbeli rokonok és testvérek kívánságára a biro^ 
dalmi közlönyben és esetleg egyéb hírlapokban is közzéteendő.. 
A minden büntető ítéletnek közös jellemvonását képező becsü- 
letesonkító hatás csökkentése czéljából ezen eljárás a legelemibb- 
követelmény, fontossága pedig az alkalmazott büntetés belter- 
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jessége és diffamáló hatásával karöltve nö. Azért a míg cseké- 
lyebb jelentőségű és olyan büntetésnemeknél, melyeknek alkal- 
mazásával a közfelfogás a polgári becsületnek elvesztését nem 
köti össze, az elégtétel-adásnak fennebbi alakzata kielégítőnek 
bizonyulhat ; a súlyosabb nemű börtön és fegyházzal, valamint 
hosszabb tartamú fogházzal büntetendő cselekmények elköve- 
tésével ártatlanúl vádolt és a miatt elítélt egyének azzal be nem 
érhetik, és megfosztott polgári jó hírnevökbe való visszahelyez- 
tetésök czéljából hatásosabb államhatalmi elégtételre tarthatnak 
igényt, az államnak oly kinyilatkoztatására és ténykedésére, 
melylyel irántuk való bizalmukat documentálja, tekintélyüket 
polgártársaik előtt mesterséges módon is emeli. Az elégtétel- 
adás, illetve tágabb értelemben vett kártalanításnak ezen máso- 
dik módja az államhatalom gyakorlóinak discretionarius hatal- 
mától és az esetek változatosságától elválaszthatlan és azért 
aunak módozatait kötelezőleg pontozatokba foglalni nem lehet ; 
de általában annak megbirálását is : alkalomszerű-e adott eset- 
ben annak alkalmazása, a kormány belátására és elhatározá- 
sára kell bízni. Az ártatlanúl elítélt kézimunkásoknak állami vagy 
államilag segélyezett vállalatokban való alkalmaztatása, kellő 
elméleti képzettséggel bíró egyéneknek állami hivatalokra való 
meghívása, a már elítéltetésök előtt is alkalmazottaknak előlép- 
tetése stb. — mind annyi módozatok, a melyeknek alkalmazása 
által némileg kiengeszteltethetik a sértett igazság és helyreállít- 
tathatik a jogsérelem, mely elkövettetett. Csak ezen erkölcsi elég- 
tétel tartalomkörének kimerítése után következhetik a szorosabb 
értelemben vett kártalanítás, azon külső rosszaknak eredményök- 
ben való eltüntetése, melyeknek eltűrésére az ártatlanúl elítélt 
köteleztetett. Itt azonban, azon esetek kivételével midőn pénz- 
büntetések alkalmaztattak, az in integrum restitutio ele már 
leküzdhetlen akadályok gördülnek. 

Mindenekelőtte igényt tart az elítélt azon gazdasági kárnak 
megtérítésére, melyet fogva tartása által és annak következtében 
szenvedt ; ennek mérvét minden esetben a tényleg szenvedt kár 
képezi és így megállapítása az egyes előforduló esetekben külön- 
böző lesz. Mindazonáltal általános szabályként lesz követendő, 
hogy a megtérítésnek tárgyát nem csak a valósággal bekövetke- 
nett vagyoni veszteség képezi, hanem az elítélt vagyonának azon 
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szaporulata íq, a mely normális viszonyok között be szokoti 
következni. Eze^ mozzanatot azért tartom szükségesnek kiemelni, 
mert van oly irány is, a mely a kártalanítást csak az esetre tarlga^ 
biztosítandónak, midőn az elítélt, illetve vizsgálati fogságban 
tartott egyén ezen körülmények között vagyonilag tönkre ment. 
Jelesen egy legújabban megjelent értekezésben * egészen leple- 
zetlenül mint a kártalanításnál irányadó elvként állíttatik fel 
azon tétel, hogy f kártalanítás akkor és csak akkor követelhető, 
ha az ártatlanul elítélt vagy fogva tartott egyénnek vagyoni 
tönkremenetele a fogság által okoztatott avagy közvetlenül fenye- 
get.)) Habár kétségtelen, hogy a vagyonbeli kártalanitásiiak 
jelentősége ezen esetekben rí ki legszembeszökőbb módon, úgy 
másfelöl a kártalanítás, illetve kártérítés természetével és ren- 
deltetésével is ellenkezik annak íennebbi értelemben való meg- 
szorítása. A hol az elítéltnek gazdasági tönkremenetele okozta- 
tott, ott a feladat vagyoni jogkörének újból való megteremtése, 
a hol pedig azon csak csorba üttetett, ott annak helyreállítása a. 
czél. E helyütt nem kerülhetem ki, hogy azon jelszavaknak 
egyikét ne idézzem, melyek alatt az állami kártalanítás intézmé- 
nyének pártolói híveket toboroznak, t, i. a kártalanítás kötele- 
zettségének megindokolása a kisajátítás esetében hasonlóképen 
adandó kártalanítási kötelezettségre való utalással. És habár a 
magam részéről a kettő között kapcsot felfedezni nem vagyok 
képes, úgy a kártalanítás mórvének szempontjából mégis utal- 
nom kell a kisajátításnál követett azon elvre, hogy a kisajátí- 
tandó tárgyért teljes kárpótlás adatik. Ha ez a szabály oly eljárás- 
nál, amelyet magasabb állami és gazdasági tekintetek indokolnak 
és nélkülözhetlenné tesznek, akkor az állam által indokolatlanul és- 
szükségtelenül, mert tévedése folytán követett e Ijárás következr 
ményeként előálló kártalanítás esetében amannál szűkkeblű felr 
fogást tanúsítani nem szabad. Nem tartom érdek nélkülinek arra 
utalni, hogy midőn a némely mohammedán államokban uralkodó^ 
isiami büntető szabályok általában elfogadták az ártatlanúl elitél- 
tek kártalanításának elvét főleg a főben járó büntetések esetében"^ 

* Dr. Berolzheimer «Die Entschádigung unschuldig Verurtheilter 
u. Verhafteter». 

Kohler: fUeber das islamitische Strafrechti. 
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-és a kártalanításhoz való jogot a halálbüntetésre ítéltnek örö- 
köseire is átszármaztatják, az izlami jognak egyik képviselője á 
-schafiiták törvénykönyve szerint kártalanítás akkor is jár, midőn 
a büntetésnek oly következményei lettek, melyek annak czélját 
nem képezték. Az ellentét, egy mohammedán jogban befektetett 
ezen elv és azoknak felfogása között, kik csak az állam intézke- 
dése folytán tönkrejutott egyénnek kártalanítását tartják meg- 
indokolhatónak, rikítóbb ecsetelésre nem szorul. 

Végül mint a kártalanítás utolsó eleme azon szenvedéseknek 
képzelmi kiengesztelése szerepel, melyeket az elitélt ártatlanul 
kiállóit. A pénzbüntetéseknél ezen szempont elesik, ellenben a 
fogságbüntetéseknél kiváló szerepet visz. Sajnos és szomorú 
jelenség, hogy a szabadságelvonások kárpótlása csak képzelet 
úton történhetik, mert nincs méröszabály, melynek segélyével a 
valódi és teljes kártalanításnak alakja és tartalma még volna 
határozható. Ilyen körülmények között csak egy mód kínálkozik 
a valódi kártalanításnak helyettesítésére: a vagyoni részeltetés^ 
melynek mérve a kiállott kényszerrendszabály tartama ós belter- 
jességéhez viszonyítva állapítandó meg, míg a büntetés, illetve 
vizsgálati fogság végrehajtásával járó és azoknak rendeltetésén 
kívül fekvő következmények az egyénnek testi avagy lelki épségére 
vonatkozólag mint tényleg szenvedt kár a szorosabb értelemben 
vett kártalanítás keretén belül követel megtérítést; a mi ezen túl 
van> az a társadalom feladata. A halálos ítéletek végrehajtása fejé- 
ben járó kártalanítás esetében pedig egész meztelenségében áll elő 
<6zen büntetési nemnek indokolhatatlansága ; a kialudt életszikrá- 
nak felébresztésére a tudomány képtelen és minden hős vértől pirosló 
g}'ásztémél is gyászosabb emlékezetű a társadalomra nézve azon 
talpalatnyi göröngy, melyen ártatlan egyénnek szégyen és meg- 
vetéssel borított feje hullott le a hóhér pallosa alól. Egymagában 
véve az előbbi állapotba való bár csak képzelmi visszahelyezés- 
nek is lehetetlensége hangos intő szózat, hogy szakítsunk egy 
rendszerrel, mely mellett nincs kizárva, hogy a jogállam ártat- 
lanul kiöntött vérrel mocskolja be magát ; addig is a kivégzett 
becsületének viszaállítása és családjának államhatalmi és társa- 
-dalmi úton hathatós kárpótlása az egyetlen eszköz, melylyel az 
ártatlanul állami czégér alatt megölt egyénnek bosszúért kiáltó 
.árnyait kiengesztelhetni remélhetjük. 
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Magától értetik, hogy azon esetekben, midőn az újított 
<eljárás következtében hozott marasztaló ítélet által kisebb bün* 
tetési tétel alkalmaztatik, mint melyet valaki már kiállott, a 
Ibecsületbeli elégtétel csak akkor lesz az ítéletnek közzététele 
^alakjában adandó, ha az előbb diffamáló bűntettben marasz- 
talt egyén a perújítás eredményeként oly büneselekvényben 
mondatik ki bűnösnek, melylyel maga a büntető törvény és 
a közfelfogás polgári becsületvesztést nem kötnek össze, — 
egyébként a vagyonbeli kár megtérítésének szabályai itt is mérv- 
adók; míg az ártatlanúl szenvedt vizsgálati fogságért adandó 
kártalanításnak egyik jelentékeny elemét mindenkoron a meg- 
szüntető határozatnak és illetve a felmentő ítéletnek köztudo- 
másra hozatala is fogja képezni. 

IV. Mielőtt azon kérdésnek tárgyalására térnék át, hogy a kár- 
iialanitási eljárás mely hatóság hatáskörébe tartozik, röviden még 
a kártalanításhoz való igény érvényesítésének határairól és arról 
kell szólani, hogy a kártalanításnak vagyoni terhei kire nehe- 
zednek? Nincs elfogadható ok, melynélfogva a kártalanítási köte- 
lezettség kérdését a végtelen időkig függőben kellene hagyni, 
ellenkezőleg a kártalanítási kötelezettség mérve és azon kérdés 
megállapításának szempontjából, hogy utolsó sorban kire neheze- 
dik a kártalanítás terhe, múlhatatlanul szükséges az igény érvé- 
nyesítésének határidejét lehetőleg rövidre szabni. A dán törvény 
ily határidőt csak a vizsgálati fogságért támasztott kártalanítási 
igény érvényesítése körül szab meg, míg az ártatlanúl kiállott 
büntetésből származtatott vagyonbeli kártalanítási igényt a túl- 
élő házastársra és leszármazókra is átszármaztatja a nélkül, 
hogy ezen igény tekintetében az általános elévülési időnél rövi- 
debb határt szabna. A magam részéről nem találok indokot ily 
kettős rendelkezésre és a vagyonbeli kártalanítás érvényesítését 
mindenkoron az általános elévülési határidőnél rövidebb záros 
időhatárhoz kötném, melynek kezdetét a beszüntető határo- 
zat illetve felmentő ítélet jogerőssége napjától számítanám és ezen 
időhatáron belül általában a kárvallottnak örököseire is átszár- 
maztatnám azon kár illetve vagyoni veszteség érvényesítésének 
jogát, melyet a vizsgálati fogságban tartott avagy elitélt egyén 
AZ ellene jogtalanúl alkalmazott kényszerrendszabályok folytán 
;szenvedett. Megjegyzem, hogy a svéd törvény szerint is, mely- 
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nek szűkkebifiségét ismételten kiemeltem, a kártalanitásboz val6 
igény a kárvallott egyén özvegyére ée ellá4;ás nélkül való gyer- 
mekére átszáll; ellenben a dán törvény ezen tekintetben külön 
rendelkezést nem tartalmaz. Az erkölcsi elégtételnek azon 
része tekintetében, mely a határozatnak közzétételében és 
kihirdetésében foganatosítandó, az elévülés szempontjából külö- 
nös rendelkezést szükségesnek nem tartok, miután azt a 
beszüntető határozat illetve felmentő ítélet kiegészítő és így 
önkénytelenül alkalmazásba veendő következményeként tekin- 
tem, melyet külön érvényesíteni nem szükséges. Ellenben a vizs- 
gálati fogság illetőleg az ítélet kiállása egyenértékeként adandá 
képzeleti kártérítás, föltéve hogy ezen kényszerrendszabályok- 
nak nem voltak rajtuk kívül eső és oly következményeik, a me- 
lyek akalmazásuk czélját nem képezték, az illető egyén szemé- 
lyéhez kötendő, a ki annak érvényesítéséhez szintén zároshatár- 
időn belül volna felhatalmazandó ; végül a mennyiben akár a^ 
vizsgálati fogság, akár a szabadságvesztés ítéletnek végrehajtása 
az illető egyén egészségére vonatkozó oly következményeket vont 
maga után, melyeknél fogva kereseti képessége alászállott, avagy 
megszűnt, ezen következmények szintén a tényleg szenvedt kár 
körébe utasítandók és a kártalanítási igény hasonlóképen átszár- 
maztatandó az örökösökre záros elévülési határidőn belül való 
érvényesítésének feltétele mellett, melynek kezdete azon időpont- 
ban volna megállapítandó, midőn a jelzett következmények szak- 
értői megállapítást nyertek. 

A kártalamtds terhét az állam viseli, mert az igazolaatlau 
kényszerreudszabályok általa és az ő nevében lettek foganato- 
sítva, mindazonáltal azon esetekben, melyekben valakinek akár 
szándékossága, akár vétkessége az igasságtalan letartóztatás vagy 
fogva tartás körül megállapítható, a dolog természeténél fogva 
az államnak visszkereseti joga feltétlenül megállapítást fog nyemir 
Ezen elvet már az 1868-iki würtembergi eljárás is követte, mert 
midőn kimondta, hogy az ártatlanul elítélt részére azon kár, mely 
nem általa okoztatott, az állampénztárból megtérítendő, ezen 
rendelkezéshez hozzátette : «vorbehaltlich des Bückgriffs an dio^ 
Schuldigen», mialatt nézetem szerint csak a kár okozóit, tehát 
azokat érthette, a kik a téves határozat hozatalát ténykedésük 
vagy szándékos magatartásukkal előmozdították. Itt különösen 
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kérdés támadhat az iránt, hogy a mennyiben a későbbi eljárás 
folyamában a valódi bűnös előkerül illetve annak tettessége neki 
beszámítható alakban megállapítást nyer : az államnak kártérí- 
tési visszkereseti joga önkényt feléled-e ellenében ? Nézetem sze- 
rint a kérdést tagadólag kell eldönteni, miután oly kötelezettség, 
melynél fogva a polgárok az elkövetett bűntények tetteseit felje- 
^ lenteni tartoznának, általában nem létezik és annál kevésbbé 

' kötelezhető a bűntettes önön feljelentésére ; sőt azon félje- 

^' lentési kötelezettség keretéből, melyet a büntető törvénynek 

^' különös része esetenkint felállít, magok a tettesek illetve a 

bűntény elkövetésére készülőben levők ki vannak zárva. De 
^' még azon esetben sem tekinthető a tettes más egyén elitél- 

^ tetése avagy vizsgálati fogságban való tartása okozójának ha azon 

^' mulasztása, hogy önmagát fel nem jelentette, önálló bűncselek- 

ménynek képezné törvény szerinti tényálladékát, mert az okozati 
összefüggés ezen mulasztása és egy bizonyos egyénnek fogva 
^ tartása között helyre nem állítható, az csupán a jelzett mulasz- 

tás és önmagának az elitéltetés alól való menekvése között áll 
^ fenn. Ezen okokból azt tartom, hogy a bűntettes egyén a kárta- 

^ lanltási visszkereset szempontjából különös figyelembe vételt 

^' nem igényel és az államnak okozott kárért szavatolni csak 

^ akkor tartozik, ha szándékosan avagy gondatlanul közreműkö- 

í dött arra, hogy egy bizonyos egyén tartatott ártatlanúl vizsgálati 

i fogságban avagy elítéltetett, felelőssége tehát mindenben hason 

tartalmú mintha a tettes nem ő volna. A közreműködés, mely a 
m vagyoni felelősségét megállapítja, abban áll, hogy oly adatok és 

gto bizonyítékok koholtatnak avagy szolgáltattatnak gondatlanságból, 

aliid melyek a bíróságot' tévedésbe ejtették és ezen tévedés folytán 

jdig habár csak a szolgáltatott adatokból vont okszerű következtetés 

)ava alakjában is hozatott a birói határozat. A ki hamis tanúvallomást 

•nii/ tesz, hazug tanúkat állít, valótlan avagy hamisított okiratokat 

uert mutat fel és tudva hamisan vádol, — a mennyiben ezen tényke- 

Qely dések folytán illetve a szolgáltatott adatok és bizonyítékok alap- 

ién ján igaztalan birói határozat hozatott, az annak végrehajtása 

folytán az államra háramló kárt megtéríteni tartozik, e mellett 
ténykedésének büntetőjogi következményeiért önállóan felelős, 

jguk Feltűnő, hogy a minden tekintetben szabatos fogalmazású dán 

jgea törvény, midőn elvként követi, ho^y a kártalanítás állami pénz- 
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tárból adandó, az államnak visszkereseti jogát csupán a vétkesen 
eljárt biró ellenében állapítja meg és azon eseteket^ melyekben más 
valakinek vétkessége okozta a helytelen államhatalmi eljárást, 
hallgatással mellőzi. A mint már ismételten hangsúlyoztam, az 
ártatlanul kiállott kényszerrendszabályoknak kártalanítására vo- 
natkozó kérdés keretéből eleve kizárandóknak tartottam azon 
eseteket, melyekben hatósági tagnak vétkessége és hivatali ha- 
talmával való visszaélése okozott jogsérelmet, mert ily feltételezés 
mellett az állam kártalanítási kötelezettségének különös megálla- 
pítása nem szükséges, az önkényszerű következménye az állam- 
nak közegei eljárása és magatartásaért tartozandó felelősségé- 
nek ; de épp oly kevéssé szükséges a vétkesen eljáró tisztviselő 
vagyonjogi felelősségének különös megállapítása. 

Az előadottak eredményeként javaslatomat a következőkben 
folytatom : 

3. §. A kártalanítás alakjai: aj a megszüntető határozat 
avagy a felmentő ítéletnek közzététele és az illetőségi községben 
való kihirdetése, fc j a kiállott vizsgálati fogságért és szabadság- 
vesztés büntetés egyenértékeként adandó kárpótlás, c) a szen- 
vedt vagyonbeli kárnak teljes megtérítése. A határozatok közzé- 
tétele és kihirdetése hivatalból rendeltetik el; a bíróság a fél 
kérelmére az ítéletnek közzétételét elrendelheti, akkor is, midőn 
valaki perújítás következtében csekélyebb büntetésben marasztal- 
tatott el, mint az alapperbeli ítéletben. 

4. §. A kárpótlás és kártérítés iránti igény elvész, ha a meg- 
szüntető határozat illetve felmentő ítélet jogerőre emelkedésének 
napjától számítandó 6 hónap alatt nem érvényesíttetik, de ezen 
időhatáron belül a kártérítési igény a károsított egyén örökö- 
seire is átszáll. A mennyiben szakértőileg megállapítást nyer, 
hogy a kár csak később volt megállapítható, az elévülési idő azon 
naptól számíttatik, melyen a károsodás a fél illetve örököseinek 
tudomására jutott. 

5. §. A kárpótlás és kártérítés az állam terhét képezi, épség- 
ben maradván annak visszkereseti joga azok ellenében, kik a 
károsított egyén vizsgálati fogságban való tartására avagy 
elítéltetésére szándékosan vagy gondatlanságból okot szolgál- 
tattak. 

V. Végül az állami kártalanítási kötelezettség kérdésének ér 
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demével a legszorosabban összefügg azon kérdés, hogy a kárta- 
lanításra vonatkozó eljárás közigazgatási ava^y birói útra tar- 
tozik-e? Azok a kik az államnak a kártalanításra vonatkozó 
kötelezettségét merőben méltányossági avagy erkölcsi szempon- 
tokra alapítják, álláspontjukhoz híven annak esetenkint való 
megítélését: jár e kártalanítás vagy sem és a kártalanítás mér- 
vének megállapítását a közigazgatási hatalomra bíznák, — míg 
az állam jogi köteleztetésének elismerése szükségképen oda vezet, 
hogy a kártalanítási igény és annak mérvének megállapítása a 
bíróságra ruháztassék, a mely nem discretionarius módon jár el 
mint a közigazgatás, de szorosan meghatározott jogi alakszerű- 
ségek mellett. A közigazgatási eljárás nézetem szerint csak addig 
lehet indokolt, mertezen esetben egyúttal nélkülözhetetlen, míg a 
kártalanításhoz való jog elvben nem biztosíttatik, hanem a helyett 
esetröl-esetre a kormány belátása szerint mint egy kegyelmi 
tény bizonyos kártalanítási összeg utalványoztatik. Ezen eljárás 
tényleg gyakorlatban van csaknem minden modern államban, 
Angliában a Howard Association jelentése szerint oly formában, 
hogy a mennyiben valakinek ártatlanul elítéltetése kiderül — 
miután ezen birodalomban befejezett bűnügyeknek újra felvé- 
tele nincs megengedve — a home office által egy nyilatkozat 
tétetik közzé, melyben az illető egyén ártatlan-nak kijelentetik, 
közhírré tétetik, hogy a királyné neki megkegyelmezett és részére 
bizonyos pénzbeli compensatio folyósíttatik. Az V-ik német 
birodalmi gyűlés által kiküldött bizottságban a birodalmi kor- 
mány képviselője ismételte mit a birodalmi gyűlés tárgyalásai 
alkalmával dr. Schelling akkori államtitkár mint a birodalmi 
kanczellár álláspontját jelezte, hogy t. i. a kártalanítás kérdé- 
Rében egész terjedelme szerint a határozathozatal a kanczellárra 
bizíissék és a bizottmány eltérő véleményével szemben ezen 
álláspontot csak annyiban változtatta, hogy a kártalanítási igény 
fenforgása tekintetében hajlandónak nyilatkozott a határozatho- 
zatalt a Beichsgerichtre bízni, de a kártalanítási összeg megálla- 
pítása kérdésében állhatatosan ragaszkodott azon nézethez, 
hogy az a kanczellár hatáskörébe tartozik. Ellenben a bizottság 
abban állapodott meg, hogy a kártalanítási eljárás egész terje- 
delmében a Reichsgericht elé utasíttassék és ezen elvileg eltérő 
álláspontnak tulajdonítható, hogy Németországban a kártalani- 
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táshoz való jog mindeddig törvénybe iktatva nem lett. Az 1884-iki 
osztrák javaslat a birósági eljárást fogadta el, meglehetősen 
complicált szervezettel; a mennyiben a kártalanítási igény és 
mérvnek megállapítására vonatkozó adatoknak hivatalból való 
beszerzését és e végből tanúknak valamint szakértőknek meg- 
haUgatását, szóval a szorosabb értelemben vett előkészítő eljárást, 
az első fokú bíróságra bízza, míg az érdemleges határozathoza- 
talt nyilvános contradictorius tárgyalás alakjában az Oberlan- 
desgericht hatáskörébe utasítja ; ennek határozata ellen egy fokú 
felebbezés engedtetik a legfelsőbb bírósághoz, a mely az eljárást 
szükség esetében kiegészítheti és hasonlóképen nyilvános contra- 
dictorius tárgyalás után hozza meg a végérvényes határozatot. 
A legújabban elfogadott javaslat ezen tekintetben lényeges hala- 
dást mutat és a kártalanítási eljárást azon első fokú bíróság ha- 
táskörébe utasítja, mely a perújítás kérdésében első fokban hatá- 
rozott. A dán törvény szerint a kártalanítási igény az állam ellen 
indítandó külön polgári per útján érvényesítendő és ezen per 
akár a sérelmes határozatot hozott alsó bíróságnál akár azon 
felsőbb bíróságnál indítható meg, mely a vizsgálati fogságot el- 
rendelt vizsgálóbírónak illetve azon bíróságnak közvetlenül felet- 
tes bírói hatósága, melynél a büntető ügy folyamatba tétetett^ 
föltéve^ hogy ezen felettes bírói hatóság nem a legfelsőbb bíróság, 
mert a kártalanítási perben hozott ítélet ellenében feltétlenül és 
a kárösszegre való tekintet nélkül a felebbezési jogút a legfelsőbb 
bírósághoz nyitva tartatik. A kártalanítási perben álló felek egy- 
felől a károsodott fél, másfelől az állam mint kártalanításra kö- 
telezett fél, vizsgálati fogságért igényelt kártalanítási esetében a 
vizsgálóbíró és az eljárt egyes bíró, egyéb esetekben azon alsó és 
felső birósági tagok, a kik a marasztaló ítéletet hozták, minden- 
koron perbe hivatnak. Egyébiránt a kártalanítási igény dán jog 
szerint már akkor érvényesíthető, midőn a vizsgálati fogságot 
elrendelő határozat a felsőbb bírósághoz megfelebbeztetik és ezen 
esetekben a felsőbb bíróság, a mennyiben a vizsgálati fogságot 
megszünteti, egyúttal a kártalanítás kérdésében is határozhat. 
Végül egészen különös álláspontot foglal az illetékesség kérdésé- 
ben a svéd törvény, mely midőn kimondja, hogy a határozatjoga 
azon kérdésben : jár-e kártalanítás és mily mérvben, a királyt 
illeti, ezzel nyíltan azokhoz csatlakozik, kik a kártalanításhoz 
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vaJó jogot kétségbe vonván, azt az esetröl-esetre leplezett kegye- 
lem útján megállapítandó igények sorába osztja. — Álláspon- 
tomnak következetességénél fogva a bírói eljárás hívei kózé csat- 
lakozom; méltányosság és kegyelem mozgó fogalmHk, a melyek- 
nek tartalomköre változó, csupán a jogi indokokon nyugvó, a 
jogi érvényesítésének eszközei által védett igény felel meg az állam 
kártalanítási kötelezettségének. Némely ekXVI. Lajos királyról^ má- 
sok az utolsó franczia császárról mondják, hogy ezen kötelezettséget 
közadósságnak — dette de la société — nevezte és a társadalom 
ezen tartozásának saját pénztárából való törlesztésére késznek 
nyilatkozott; bárkitől eredt ezen nemes gondolkodásról tanús- 
kodó röpke szó^ az nézetem szerint találóan jellemzi a viszonyt, 
melybe állam és társadalom egyaránt helyeztetnek azokkal szem- 
ben, kiket ártatlanul ért akár büntetés akár pedig oly kényszer- 
rendszabály, amelynek bár hiányzik bevallott büntetési czéleleme 
de hatásában és színezetében mégis csak büntetés. A hol határo- 
zottjogsérelemről és nem érdekbántalomról van szó elkötve nem 
államhatalmi közeg, de az állam által, pedig hogy jogsérelem 
nem történt a polgáron a kit vétke nélkül börtönbe, vizsgálati 
fogságba hurczoltak, azt semmiféle expropriationalis és casum 
Bentit dominus féle jelszavak velem megértetni képtelenek, ott a 
discretionarius hatalomkör gyakorlásától elválaszthatlan közigaz- 
gatási igazságszolgáltatás helyt engedni kénytelen az anyagi 
jogot szolgáltató bíróság szereplésének. Addig míg a kártalanítás- 
hoz való jog törvényben biztosítva nincs és esetről-esetre minde- 
nekelőtte annak discretionarius módon való megállapítása szük- 
séges : követelhet-e valaki kártalanítást vagy sem ? a közigazga- 
tási hatóság előtti eljárás nélkülözhetetlen; a mint azonban 
elvként állíttatik fel, hogy a törvényben körülírt körülmények- 
nek fennforgása esetében kártalanítás feltétlenül jár: a közigaz- 
gatási eljárás szerepköre megszűnt és vele együtt megnyílt a 
bíróság ügyköre. A bírósági eljárás rendszerére vonatkozólag a 
magam részéről sem az osztrák javaslat, sem a dán törvény ren- 
delkezéseit nem tartom czélszerűnek azért, mert nézetem szerint 
annak eldöntését, hogy a kártalanításhoz való jog érvényesítésé- 
nek előfeltételei fennforognak-e vagy sem, tegczélszerűbben a 
bűnügyben eljárt bíróságra lehet bízni, ellenben a kártalanítás 
mérvének megállapítása már polgári bírói teendő. A büntető 
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eljárásban felmerült és a kártalanítási jog érvényesítésére mérv- 
adó ténykörttlményetnek megbírálására a büntető bíróság van 
hívatva, mert ö van azon helyzetben megbírálni azt, hogy a ká- 
rosodott fél önmaga szolgáltatott-e okot az ellene foganatosított 
kényszerrendszabályok alkalmazására vagy sem? pedig ezen 
kérdésnek mikénti eldöntése képezi a kártalanítási eljárásnak 
forduló pontját. Ha a büntető bíróság által megállapíttatik, hogy 
az ártatlannak elítéltetése hibáján kívül más tényezőknek közre- 
működése folytán történt, ez által — a mennyiben elévülésnek 
esete nem forog fenn — a kártalanításhoz való jog már megi a- 
pítást nyert és a polgári bíróság csak a kártalanítás terjedelme 
felett határoz ; ellenkező esetben az eljárás megszakad. A pol- 
gári per mindenben a kártérítési pernek természetét ölti, melyben 
alperesként a kincstár szerepel; az eljárás természetesen contra- 
dictorius és a kárösszegre való tekintettel sommás vagy rendes 
bíróság elé tartozik. A bizonyítási tan és jogorvoslatok tekinte- 
tében is a perrendtartás szabályai mérvadók és nincs indok reá, 
hogy a kártérítési perek ezen neménél a perújítást kizárjuk. 
Javaslatomnak erre vonatkozó részét ezekhez képest a követke- 
zőkben foglalom össze : 

6. §. A kártalanítási eljárás a kincstár ellen azon büntető 
bíróság előtt indítandó meg, mely a bűnügyben, mint első fokú 
hatóság járt el. A büntető bíróság határoz az állami kártalanítási 
kötelezettség fennállásának kérdésében és ezen határozat ellen 
ugyanazon fokozatos felebbviteli jogorvoslatnak van helye mint 
a bűnügyben, melyre vonatkozólag a sérelmes határozat ho- 
zatott. 

7. §. Ha a büntető bíróság által jogérvényesen megállapít- 
tatott az állam kártalanítási kötelezettsége, a kártalanítás mérve 
iránt a per azon polgári bíróság előtt indítható, mely a kárval- 
lottnak személyi bírósága. Ezen per a kárösszegre való tekintet- 
tel a sommás vagy a rendes eljárás szabályai szerint tárgyalta- 
tik és azon kérdés, hogy felperesnek van-e kártérítési igénye 
vagy sem, többé elbírálás tárgyát nem képezheti. A perjogorvos- 
latokra nézve a perrendtartásnak a kártérítési perekre vonatkozó 
rendelkezései nyernek alkalmazást. 

Ezekben ismertettem azon kérdésnek állását a jogirodalom- 
ban és a törvényalkotások terén, melynek szerencsés módon való 
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megoldását az igazságszolgáltatás érdekében és az igazság neve- 
ben hazánkban is kívánatosnak tartom. Sokan azon nézetben 
vannak, hogy az ártatlanul megbüntettettek állami kártalanítása 
nem égető kérdés, mert aránylag alkalmazásának szüksége ritkán 
áll elö. Ezen érvelés, t. jogászegylet, önámítás ; dr. Schwartze 
szerint a német birodalomban az utolsó évtizedben 258 perújitási 
esetben lett a korábban elitélt vádlott felmentve és ezen esetek 
közül 99-ben szaktársas bíróság, 96-ban a vegyes Schöífenge- 
ríchte és csak 10-ben esküdtszék járt el, tehát a bírói tévedésnek 
esélyei éppen a szakbíróságnál a leggyakoriabbak, miből hasonló 
külső körülményeknek feltételezése mellett hazánkra vonatkozó- 
lag annál inkább szabad az ártatlan elítéltetésnek jelentékeny 
számára következtetni, mert bűnvádi kötelező eljárás hiányában 
a perújítás szabályozva nem lévén, annak engedélyezése körül a 
bírói discretionarius hatalom viszi a főszerepet. Ezek daczára azt 
mondja az ellenvéleményüek iránt intoUerans Liszt, hogy « a kár- 
talanítás kérdésének törvényi szabályozása nem sürgős szükség, 
mert oly kevés eset fordul elő és a melyekben a jogérzet tényleg 
sértve lesz, ott a kegyelem útján való kiegyenlítés lehetőséges».* 
Valóban csodálatos, hogy ugyanazon férfiú, ki a rövid tartamú 
szabadságvesztés büntetések reformálására megíndúlt mozga- 
lomnak élén haladva, oly rajongással küzd azon embereknek ér- 
dekében, a kik kétségtelenül bűnöztek és inkább azoknak büntet- 
lenségét követeli semminthogy őket a rövid tartamú fogság po- 
koli kísérteteinek kitenné, ugyanő a kegyelem útjára utasítja a 
bírói ítélet által ártatlanúl elítélteknek kijelentett tehát szeplőte- 
len előéletű polgárokat ! Elfelejti, hogy azon ember, kinek sza- 
badságában és becsületében gázoltak, nem kegyelemért eseng, 
hanem sértett jogának képzelmí visszaállítását követeli, miután 
nincs emberi hatalom, mely azt előbbi épségébe visszaállíthatná. 

Téve tagadva, hogy csupán egyes szórványos esetekről van 
szó, kérdem, váljon mi köze a kegyelemnek ott, hol velünk szüle- 
tett jogról van szó? Tehát csak kegyelemből vagyunk szabad 
polgárok és nem a belénk oltott isteni szikrának legtündöklőbb 
fénysugara az, mely szabadoknak és szeplőtelen hírűeknek lenni 
feljogosít? A kegyelem a kérlelhetetlen igazságszolgáltatás súlyát 

* Verhandlungen des XVI-ien d, Juristentages. 
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enyhítheti; de a jogszolgáltatást soha és semminemű körülmé- 
nyek között nem helyettesítheti, mert ellenkező esetben megér- 
kezett a korszak, a melyről Kant mondja, «ha pedig nincs többé 
igazságszolgáltatás, akkor nem érdemes, hogy emberek éljenek 
ezen a földön ». A számhalmaz itt mérvadó nem lehet; a med- 
dig az embejrek látnoki tehetséggel bírni nem fognak, addig a té- 
vedésnek lehetősége mindig fenforog és ezen tévedést helyre- 
hozni egyaráiit erkölcsi mint jogi követelmény, mint azt az osz- 
trák képviselőházban elfogadott javaslat következő indokrésze 
fejezi ki: «a modem köztudat erkölcsi követelménye, hogy az 
állam mint a jognak forrása, maga is csak jogot, soha jogtalansá- 
got ne szolgáltasson, hogy ott a hol kikerülhetetlenül jogtalan- 
síigot gyakorolt, a kárt erejéhez mérten jóvá tenni igyekezzen 
( Élénk éljenzés j 
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